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NOTÁ ASUPRA EDITIEI 


Lucrul la aceastá carte a inceput la Institute for Advan¬ 
ced Study in the Humanities (Edinburgh). Directorul insti- 
tutului, Peter Jones, a fost o gazdá memorabilá, iar colegilor 
de acolo le pástrez o amintire specialá. De atunci, urmátoa- 
rele institute si departamente m-au primit ca membru: 
Clark Library / Center for 17th and 18th Century Studies (Los 
Angeles), Departamentul de Filozofie Socialá si Moralá al 
Universitátii din Helsinki, Institutul Sigurdur Nordal (Reyk¬ 
javik), Netherlands Institute for Advanced Study in the Hu¬ 
manities and Social Science (Wassenaar), Herzog August 
Bibliothek (Wolfenbüttel), Institut für Geschichte (Univer- 
sitát Wien). Champlain College (Peterborough) mi-a oferit, 
prin decanul sáu, Stephen Brown, un rágaz de lucru. Am 
mai avut privilegiul de a lucra in bibliotecile nationale ale 
Austriei, Finlandei, Islandei si Scotiei, precum si in biblio¬ 
tecile universitátilor Leiden, Trent si UCLA. Multumin- 
du-le tuturor, adaug cá nici una din aceste institutii sau 
persoane nu este responsabilá pentru eventualele erori. 

Trimiterile la cártile din secolele XVI-XVIII, frecvente in 
aceasta lucrare, implicá únele dificultad. Este un fapt común, 
in aceastá perioadá, ca o lucrare sá apará in editii diferite 
una de alta. Numerosi autori revin asupra textului, adáu- 
gind sau eliminind pasaje, in functie de tot felul de ratiuni. 
Uneori manuscrisele nu corespund exact cu lucrarea tipá- 
ritá, alteori editorii intervin in text, locul de aparitie al cár- 
tii este disimulat, únele editii apar anonim, trimiterile din 
note ori cítatele nu sint exacte (uneori intentionat), idei sint 
reluate fárá sá li se recunoascá originea. Unele lucrári cir¬ 
cula in manuscris sau in editii-pirat. Cum intentia mea este 





LOZOFUL 


de a comunica un alt gen de istorie, nu am dorit sá complic 
lectura cu consideratii bibliografice de care cititorul se poa- 
te dispensa. De aceea am adoptat o serie de conventii des¬ 
tínate sá simplifice aparatul critic. 

Nótele au fost mentinute la minim, iar bibliografía con¬ 
fíne editiile la care trimit nótele de subsol; nu a fost posi- 
bil, din considérente practice, sá includ eventualele editii 
románesti. Traducerile in limba románá imi apartin. Cind 
a fost necesar, am modemizat textul original. Anuí primei 
editii este deregulá indicat in text; uneori acesta nu corespun- 
de cu aceea pe care am folosit-o pentru referintá. Nu am mai 
considerat necesar, in majoritatea cazurilor, sá marchez 
eventualele diferente intre editiile unui text. 

Pentru cá sensurile termenilor „clasic" si „modem" s-ar 
putea sá apará nu intocmai intuitive, trebuie sá precizez cá 
„clasic" inseamná ceea ce tiñe de Antichitatea clasicá si, prin 
extensie, ceea ce a fost influentat de ideile si valorile aces- 
teia. De aceea, má refer uneori la argumente din secolele 
XVII-XVIII ca fiind „clasice", in opozitie cu un stil de gin- 
dire „modern", promovat de stiinta si filozofia acelorasi 
secóle. 

Rátácit prin lume de mai multi ani decit am sperat sau 
am dorit, aceastá carie e un fel al meu de a má intoarce aca- 


sá. Ea este dedicatá tuturor celor 
má astepte. 


mai putut sá 
embrie 2002 


Vierta, 22 septe 



INTRODUCERE 


A si B, cei doi filozofi al caror dialog deschide lucrarea 
luiDiderot Supliment la cñlatoria lui Bougainville... despre in- 
convenientul de a atasa idei morale anumitor acfiuni fizice cure 
nu le presupun (1772), trec in revista recéntele descoperiri din 
Márile Sudului, ocazie cu care ajung in fata unei situatii care 
cere o considerare specialá. O Ínsula plasatá in mijlocul 
abundentei naturale, cu o suprafatá limitatá (o leghe dia- 
metru, precizeazá textul) si in care oamenii au ajuns aproa- 
pe ca prin miracol, va putea ea sá sustiná cresterea populatiei? 
Ce se va intimpla cu oamenii care vor incepe sá se multí¬ 
plice, intreabá B? Pentru A, ráspunsul este ciar: vor incepe 
sá se extermine si sa se mánince unii pe altii. Este posibil, 
continuá A, ca datoritá acestui gen de situatie sá fi apárut, 
intr-o epocá foarte veche, antropofagia, care ar fi astfel „de 
origine insulará". De aici rezultá necesitatea si sursa unor 
obiceiuri crude, precum infanticidul si sacrificiile omenesti, 
apárute pentru a opri cresterea de nesustinut a populatiei. 
Diderot le calificá pe acestea ca „tot atitea datini de o cru- 
zime necesará si bizará, a cáror cauzá s-a pierdut in noap- 
tea timpurilor si care ii tortureazá pe filozofi". 

AmatoruI de metafizicá s-ar putea intreba de ce am gá- 
sit potrivit sá torturez publicul cu analiza unor bizarerii pe- 
trecute in insulele reale sau imagínate ale trecutului. La prima 
vedere, discutía dintre A si B nu are nimic remarcabil, in 
contextul teoriilor secolului al XVIH-lea. Primitivii antropo- 
fagi din teritorii exotice, geneza cultului si a fanatismului 
religios din necesitadle existentei naturale, obsesia fatá de 
cresterea populatiei pe un teritoriu dat: tóate acestea sint 
teme incercate ale Iluminismului. Semnificatia teoriei de- 



spre originea insulara a canibalismului apare doar daca 
luám distanta fatá de text si il privim in raport cu tipul de 
stiintá pe care isi propune sá o vehiculeze, anume „istoria 
naturalá", in sensul in care acest termen este infeles in tim- 
pul lui Diderot. Antropofagii din Insula Láncierilor sint pla- 
sati intr-o situatie care este la intretáierea a douá mari 
formule. Pe de o parte, ei sint un produs necesar al unei is- 
torii naturale. Combinada dintre abundenta naturalá limi- 
tatá si tendinta cátre multiplicare nu poate fi prelungitá logic 
dedt spre un punct in care acumularea de corpuri trebuie 
sá genereze un consum reciproc. Pe de alta parte insá, toc- 
mai faptul cá antropofagii sint cultivad de imaginada filo- 
zofului in izolaiea insulei-laborator ne dovedeste cá natura 
canibalismului nu mai este un element al istoriei naturale 
intelese ca gen universal. 

Discutía dintre A si B surprinde canibalul la o ráscruce 
de drumuri, parte precará a unei istorii la care accesul in- 
cepe sá-i fie interzis. Dincolo de acest moment, antropofa- 
gul este asa cum il cunoastem noi astázi, produs al unor 
circumstante particulare. Foamea extremá, obiceiurile dis- 
párute din teritoriile invádate acum de turisti orí manifes- 
tárile unui psihic profund deranjat, tóate acestea sint pilpiiri 
de cauzalitate descrise de stiinteparticulare. Poporul antro- 
pofag a fost redus la o adunáturá tristá de excentrici, care 
isi duce, fiecarein parte, o existentá chinuitá in mica sa nisá 
ecologicá, incapabil sá se constituie ca un punct de articu¬ 
lare al unei filozofii morale. 

Ajunsi functionari care stiu foarte bine de unde le vine 
urmátoarea masá, filozofii din zilele noastre ne invatá o ver- 
siune sau alta a utilitarismului, relativismului moral orí po- 
zitivismului juridic. Mai sensibil la plácerile inactualitátii, 
eu am ales sá prezint cititorului un studiu despre o perioa- 
dá precedentá, in care mincátorul de carne de om si-a fá- 
cut simtitá cumplita hegemonie intre granitele stiintei 
dreptului natural. Dezbaterea dintre A si B ne permite sá 
contemplám, mácar ca posibilítate, o situatie in care cani¬ 
balul a fost un subiect originar al istoriei universale. Dacá 
este asa, atunci canibalul este un mare personaj uitat al fi- 
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lozofiei, iar povestea despre om si obligatiile sale, asa cum 
acestea au fost vázute de filozofii trecutului, ar fi incomple¬ 
ta fár3 el. 

Aceasta istorie a canibalismului poate fi reconstruita ca 
o succesiune de trei stadii, parte istorice si parte conceptú¬ 
ale. !n cel dintii, canibalul este tratat ca o creatura privita 
din perspectiva dreptului natural. In cel de-al doilea, el ajun- 
ge retorta diabólica unde o circulatie a particulelor incurca 
socotelile teologilor si metafizicienilor. Cel de-al treilea sta- 
diu este acela in cate se pare c3 am ajuns azi, in care cani¬ 
balul este o creatura a imprejurarilor si educatiei. Dreptul 
natural, materialismul si relativismul antropologic sint cele 
trei mari contexte care impun o impartiré a istoriei trecerii 
prin gindire a canibalului si care sint, la rindul lor, clarifí¬ 
cate de prezenta sa. 

Lucrarea de fata nu este, totusi, una in primul rind is- 
torica. Mai intii, pentru c3 ea nu este in nici un fel o istorie 
a practicilor canibale. Desigur, instantele antropofagiei ve- 
ritabile si-au 13sat uneori urmele in productiile ideale ale 
filozofilor. Íns3 dacá au existat canibali sau nu, acest lucru 
este numaimarginalimportant. Canibalul meu este o crea- 
tura livresca, in primul rind, un personaj ce animá scrieri- 
le teoretice si doar in mica m3sura sau deloe un subiect al 
unei antropologii aberante. 

ínainte de orice, in aceasta carte este vorba despre noi 
si despre lumea noastra. Ceea ce am incercat s3 lamuresc 
nu este atit felul in care antropofagia a fost tratata de stiin- 
tele dreptului natural, cit mai ales misterul general al dis- 
paritiei acestor teorii. Aceasta disparitie este semnificativa 
in ordine filozofica, deoarece in spatiul ei gindim noi astazi 
bínele si r3ul. 

O datá cu personajul sanguin al canibalului dispare un 
stil al argumentarii filozofice, lásind in urm3 o imaginatie 
mai s3raca. Dar fundamental este faptul c3 un univers de 
argumente, valori si sensibilitati ne devine inaccesibil ori 
neclar o data cu exilarea din cimpul reflectiei a punctului 
lor de articulatie. 
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Antropofagul a fost o creaturá neinduplecatá, care fácea 
vizibilá legea unei naturi aspre si profunde. Asa fiind, poa- 
te cá el are sá ne spuná ceva despre noi indine, oamenü unui 
timp cind natura a devenit doar o ocazie de pitoresc. ín ra- 
portcu noi, subiectii unei organizári medíate tehnologic, ca- 
nibalul stárii de naturá ne permite sá explorám aceastá 
dimensiune imposibilá, sá traversám sfera de cristal a po- 

ín stranietatea sa, canibalul este suveran peste o specie 
de libértate. Povestea sa este una care lumineazá originile 
statului modem si hotarele civilizatiei modeme si le cintá¬ 
rcate dreptul lor de a fi. Sá il ascultám pe acest om, cáci vo¬ 
cea sa vine de dincolo, de unde noi venim si unde poate 
nu vom mai ajunge niciodatá. 



STIINTA LEGILOR NATURALE 


Teatrul dreptului naturii 

In ceea ce este, poate, cea mai concisa si mai ignoratá ca¬ 
racterizare a metodei sale stiintifice, Hobbes sustine in Le- 
viathan (1651) cá „exemplele nu dovedesc nimic" 1 . Ceea ce 
Hobbes marcheazá aici este o diferentá profunda nu de stil, 
ci de naturá, intre stiinta política al c3rei inventator se de¬ 
clarase in De cive (1642) si filozofia morala a predecesori- 
lor s3i. Inca in jurul anului 1630 Hobbes elaborase ideea unei 
stiinte despre om inteleasá ca una universalá si rationalá, 
modelata dupa principiile geometriei euclidiene. Aceasta 
este o stiintá a deductiilor rationale, extrase sistematic, in 
maniera lógica, din citeva axiome. Ea nu se dispenseaza 
complet de experienta, Íns3 o reduce pe aceasta la un set 
restrins de observatii ce nu admit contradictie, cum ar fi 
aceea c3 oamenii se tem unii de altii. Necesitatea acestui nou 
gen de stiinta este, pentru Hobbes, dubla. Pe de-o parte, ea 
decurge din natura corpului politic, care este o constructie 
artificíala, rezultat al vointei indivizilor. Aceasta inseamna 
c3 el nu e o parte a naturii si nu poate fi dedus pe baza sen- 
timentelor naturale ale sociabilitatii. De aceea stiinta poli- 
tica trebuie s3 porneasca de la definitii si nu de la fapte 
empirice. Pe de alta parte, stiinta deductiva a omului si a 
corpului politic se opune unei idei despre discursul politic 
pe care Hobbes o considera profund suspecta, anume tra- 
ditiei „retoricii", un termen prin care el inelude filozofia si 
istoriografia antica, impreuna cu interpretarile lor moder- 
ne 2 . El vede aceasta stiinta ca pe una a reprezentarilor in- 
certe sau eronate, capabile de a intretine disensiuni cu 
privire la cele mai fundaméntale principii ale moralei. In 
contrast cu «retorica" autorilor clasici, Hobbes propune o sti- 
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intá ordonatá axiomatic, similarS fizicii si matematicii, cu 
relevanta universalá, una In care „exemplele" au cel mult 
un scop de clarificare a unor aspecte si de a dezválui úne¬ 
le implicatii ale teoriei. 

Ideea hobbesianá a stiintei, careare únele antecedente sco- 
lastice, a fost extrem de influentá in secolele XVII si XVIII, 
cind filozofii politici incep sá cultive un stil de argumenta¬ 
re care se indepSrteazá notabil de acela al moralistilor de 
extractie literará. Spinoza este unul dintre cei dintii care ade¬ 
ra la aceasta doctrina, cu o lucrare in care etica este «demon¬ 
stra tá" more geométrico. Lista autorilor din aceasta perioada 
care elaboreaza lucrari abstráete, ostentativ concepute ca sti- 
intifice, este lunga si ea inelude nume di verse precum Hen- 
ry More’, Cumberland”, Hutcheson ori William King. 
Ceea ce este respinsa de acestia este conceptia despre dis- 
cursul moral inteleasa ca o suma de expeliente particula- 
re. Aceasta este si filozofia morala care este acum cu noi, 
una in care exemplele nu au decit o valoare fie in esenta ne¬ 
gativa, de «falsificare" a unui principiu general, fie margi¬ 
nal pozitiva, ilustrativa. 

Este greu astazi, pe fondul unei s3raciri a imaginatiei mo- 
rale, s3 sesiz3m c3 in secolul al XVII-lea formula dominan- 
ta a filozofiei morale era totusi alta. Pina in momentul in 
care stiinta abstracta a omului si a societatii a intrat in sce- 
n3, au existat un num3r de alte stiinte pentru care imagi- 
nea si exemplul erau materia primordiala in jurul c3reia isi 
construiau discursul. Chiar si dupa ce noul canon al stiin- 
tificitatii este acceptat, ruptura dintre acesta si ceea ce am 
desemnat aici ca stilul elasie de argumentare morala nu este 
brusca. Hobbes insumí se abate de la propriul s3u principiu. 
El trebuie s3 se fi gíndit c3 exemplele, in fond, dovedesc 
ceva, altfel dimensiunile Leviathan-uiui s-ar fi redus consi- 


* Henry More (1614-1687). Filozof englez, parte a grupului «pla- 
tonistilor de la Cambridge", a dezbátut tezele cartezianismului. 

** Richard Cumberland (1631-1718). Teolog si filozof englez. Tra- 
tatul s3u De legibus naturae (1672) a fost o influentá critica a concep- 
tiilor lui Hobbes. 
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derabil. ín scrierile sale, ca si in scrierile majoritátii celor- 
lalti filozofi ai stilului stiintific, exemplele cu valoare inó¬ 
rala sint numeroase. Necesitatea ín virtutea cáreia ele sint 
mentionate si discútate este destul de complexa. 

Pina la inceputul secolului al XVIII-lea, una dintre fór¬ 
mele majore ale discursului despre morala este stiinta ca- 
zuisticii. Aceasta este o colectie de „cazuri" / colationate in 
trátate care le grupeazá pe categorii si le discuta separat, in 
legatura cu autoritatile relevante. Cazuistica este o stiinta 
a exemplelor, in care inceputul si scopul cercetaríi este in- 
dividualul si nu generalul, o stiinta „practicá" in sensul aris- 
totelic al acestui termen. Cazuistica este, in época formarii 
modelului stiintific modem, un interlocutor obligatoriu. 
Autorii stiintifici scriu intr-un spatiu saturat de conventi- 
ile si vocabularul cazuisticii. Arguméntele si influenta ca- 
zuisticii explicá, in parte, de ce filozofia sociala a secolului 
al XVIII-lea este una in care exemplele r3min céntrale in or- 
dinea demonstratiei. 

Un fapt mai profund insá este c3 natura cunoasterii omu- 
lui in general este cea care reclama exemplele. Nu este o exa¬ 
gerare prea mare s3 spunem c3 pentru omul clasic a cunoaste 
inseamna a imagina, a dispune de un set de imagini adec- 
vate. Alaturarea unei serii de imagini este cea care formea- 
z3 galería stiintei, pina la marea cenzura a imaginatiei 
anuntata de stilul pozitivismului. Pina in acest moment, sti- 
intele despre om au fost organízate in jurul unor idei care 
au provenit probabil de la sofistii greci, dupa care au fost 
sistematízate de teoría argumentatiei si a categoriilor ela- 
borata de Aristotel si transmisa mai departe de catre scep- 
ticism si traditia retoricienilor romani. 

Aceste influente explica de ce cunoasterea lumii si a omu- 
lui ajunge s3 fie conceputa in Renastere ca o specie de tea- 
tru. Savantul si cititorul sint v3zuti ca spectatori ce contempla 
un spectacol, un „teatru al lumii" (theatrum mundi). Metá¬ 
fora teatrului este un model al discursului stiintific. Terme- 
nul „teatru" incepe s3 fie folosit in titlul unor lucrari care 
sint expuneri sumare ale unor subiecte vaste 3 . Cunoasterea 
aplicata incepe si ea s3 exploateze virtutile teatralitatii. ín 
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secolul al XVI-lea apar primele „teatre anatomice", la Pa- 
dua §i Leiden, iar numeroasele colectii de curiozitáti natu- 
rale din aceastá perioadá sínt desemnate ca „teatre ale 
naturii". ín secolul al XVII-lea, William Petty aratá despre 
un teatru anatomic cá este „(fárá metaforá) un templu al lui 
Dumnezeu". ín 1630 Jean-Pierre Camus aratá: „Lumea este 
un amfiteatru singeros... Pentru cá lumea este populatá de 
mai multi oameni rái decit de cei buni, e nevoie sá se in¬ 
spire fricá si teroare acelora [rái] prin infátisarea pedepse- 
lor pe care legile le stabilesc pentru cei care se indepárteazá 
de la datoriile lor." 4 ín lstoria naturalü a religiei, David Hume 
serie: „Sintem asezati in aceastá lume ca intr-un mare tea¬ 
tru, unde adeváratele resorturi si cauze ale fiecárui eveni- 
ment sint ascunse [privirii noastre]." 5 

ín secolul al XVII-lea, teatrul este si locul unde ingenio- 
zitatea glorificatá de noua filozofie mecanicá isi gáseste un 
teren fértil de desfásurare. Fascinat demiscarea miraculoa- 
sá, regizorul baroc face apel la o serie de mecanisme care 
automatizeazá spectacolul. Pe scena care incepe sá fie lu- 
minatá de o luminá artificialá este reprezentatá o alegorie 
a miscárii din societate si din lume. Fontenelle’ aratá, ín Dia- 
log despre pluralitatea lumilor, cá universul este o colectie de 
asemenea masini de teatru. Baroculcultivá si un gust pen¬ 
tru spectacolul cruzimii si suferintei omului. Plácerea si du- 
rerea sint necesare una alteia: nu existá plácere fárá durere, 
o satisfactie este compensatá in ordinea naturii de o sufe- 
rintá 6 . Despre influenta modelului teatral ne spune ceva si 
faptul cá piná si contestarea legitimitátii teatrului, pe care 
o va propune Rousseau in Scrisoare cdtre d'Alembert, este po- 
sibilá numai in másura in care existá o legáturá profunda 
intre teatru si natura umaná: „Scena, in general, este un ta- 
blou al pasiunilor omenesti, al cáror original se gáseste in 
tóate inimile." 7 

Sistem de imagini organizat teatral, stiinta barocului este 
animatá de pasiunea centralá a curiozitátii. íncá Aristotel 


* Bemard Fontenelle (1657-1757).Filozof francez, secretar perma- 
nent al Academiei de $tiinte. 
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remarcase, in Metafizica, cum mirarea este primul impuls cá- 
tre filozofie: „Datoritá faptului cá s-au minunat, oamenii in- 
cep acum, si au Inceput mereu, sá filozofeze." 8 In secolele 
XVII-XVIII curiozitatea este scoasá din catalogul viciilor si 
ridicatá la rangul de pasiune primará. ín Spectacolul natu- 
rii, Pluche* sustine cá dintre tóate mijloacele ce pot fi folo- 
site pentru a-i inváta pe tineri sá gindeascá „nu este nici unul 
ale cárui efecte sá fie mai sigure si mai durabile decit cu¬ 
riozitatea" 9 . Spectacolul naturiieste unul pe care divinita- 
tea 1-a destinat anume pentru instructia omului. In naturá, 
omul are posibilitatea si datoría sá descifreze o ordine pro- 
videntialá. Dacá ne multumim sá observám natura fárá sá 
intelegem planul Creatorului, crede Pluche, vom fi ca acel 
sálbatic care prívente la un ceas fabricat in Europa fárá sá 
priceapá la ce foloseste aceastá masinárie. „lntreaga natu¬ 
rá este un ceas magnific ale cárui resorturi nu functionea- 
zá decit pentru a ne inváta ceva complet diferit de ceea ce 
se observá la prima vedere." 10 

Curiozitatea nu este doar o pasiune, ci $i un obiect al cer- 
cetárii. §tiinta epocii clasice este, mai mult ca oricare alta, 
o colectie de curiozitáti. Unele dintre trátatele acestei pe- 
rioade contin in titlul lor referinte la „curiozitáti", eviden- 
tiind interesul pentru grotesc si bizar in filozofia moralá $i 
naturalá a Renasterii si barocului. 

Piná in secolul al XVIII-lea, cind stiinta reuseste mácar 
in ordine conceptúala sá facá inteligibil si plauzibil idealul 
baconian al unei luári in stápinire complete a realitátii, lu- 
mea largá este vázutá prin óptica unui sistem de opozitii 
fundaméntale intre cetate si naturá. Acest sistem al opozi- 
tiilor este regizat epistemologic de „dialecticá", ostiintácare 
purcede prin rástumarea obiectului sáu initial, pentru a-i 
distinge natura sa ascunsá si relatia cu opusul sáu in balan¬ 
te universalá a creaturilor. Structura dialecticá a lumii in- 
cepe de 1a virful ierarhiei celeste, unde se aflá Dumnezeu 


* Noél-Antoine Pluche (1688-1761). Cleric francez refugiat in 
Olanda, autor al Spectacolului mturii (1732-1750), o lucrare foarte popu¬ 
lará in secolul al XVIII-lea. 
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ín cañe tóate ierarhiile ordinii civile slnt dizolvate íntr-o con- 
fuzie crimínala. De aici descrierea starii de natura ca un ráz- 
boi generaliza^ al tuturor impotriva tuturor, un rázboi ín 
care este permis orice. 

Aceasta este anarhia naturala pe fondul c3reia se contu- 
reaz3 personajul central al povestirii noastre, antropofagul. 
Intre creaturile diabolice stimite de libertatea anticivila, ca- 
nibalul este o prezenta eminenta. Ideea dupá care absenta 
puterii supreme duce la o stare de haos caracterizata de ca- 
nibalism este comuná. Dintr-o predica din secolul al XVII-lea 
aflam: „Eliminati suveranitatea de pe fata pamintului si il 
veti transforma intr-oarená de lupta. Oamenii ar deveni ca- 
nibali si si-ar taia gitul unul altuia... Acesta ar fi cu adev3- 
rat iadul pe pamint..." 11 !n Dreptul rSzboiului si pScii (1625) 
Hugo Grotius* citeaza aprobator ceea ce el spune c3 este un 
proverb al evreilor: daca nu ar exista magistrati, oamenii 
s-ar minea unii pe altii. Aceeasi idee, afirma el, s-ar reg3si 
si la loan Hrisostomul 12 . In Eseu asupra principiului populatiei 
(editia din 1803) al lui Malthus, indienii americani, care tr3- 
iesc in starea de natura, se r3zboiesc necontenit ca „fiarele 
pradatoare", exterminindu-se si mincindu-se unii pe altii. 
In insulele Pacificului este si mai r3u: „Starea de ostilitate 
perpetua in care traiesc aceste diferite triburi pare s3 fie mai 
socanta decit aceea dintre salbaticii din orice parte a Ame- 
ricii, iar obiceiul lor de a consuma carne de om, chiar pl3- 
cerea cu carie ei fac acest lucru, este dincolo de orice indoiala." 13 
Ipoteza lógica sau fapt istoric, starea de natura este mai ina- 
inte de orice o imagine a Sabatului care se intinde in afara 
ordinii civile. 

Geografía groazei 

Cind la sfirsitul secolului al XVIII-lea o ceata de tigani 
antropofagi ingrozeste Viena, asistam la una dintre ultime- 


* Hugo Grotius (1585-1645). Jurist olandez, admirat pentru lucra- 
rea sa despre Dreptul rüzboiului $i picii (1625), una dintre cele mai im¬ 
portante lucrári de drept modeme. 
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le incursiuni In spatiul civilizatiei a unor creaturi extraor- 
dinare, care inainte populau spatiile largi ale imaginatiei 
geografice 14 . Pigmei sau giganti, pásári vorbitoare, popoa- 
re cu apucáturi stranii, Gog si Magog, oameni cu cap de cii- 
ne ori cu un singur picior: aceasta este materia primá a unei 
stiinte care se aflá In fundalul disertatiilor despre teatrul le- 
gii naturale. Ea este o specie de geografie, insá spre deose- 
bire de geografiile fizice obisnuite ea este mai degrabá o 
geografie speculativS, preocupatá sá descrie si sá explice in- 
versiunile bizare de dincolo de marginile intelegerii comu- 
ne, unde se íntind teritoriile in care individualitatea civilizatá 
este destinatá pierzaniei. 

Dintre tóate speciile de fiinte pe dos, canibalii sint obiec- 
tul unei adevárate fixatii. ín literatura anticá, mentiunile de¬ 
spre antropofagi sint frecvente, de la Homer si Strabon piná 
la istoricii romani. Cele mai influente relatári au fost ace- 
lea cuprinse in Istoriile lui Herodot. Marginile universului 
cunoscut autorului grec sint popúlate de numeroase natiuni 
canibale, cum ar fi mesagetii. Cind dneva se apropie de sfir- 
?itul vietii, rudele il ucid, dupS care prepará din carnea sa 
mincSruri pentru un banchet. Ei socotesc aceastS soartá 
drept cea mai fericitá si mai cred cá oamenii care mor de 
boli nu sint buni de mincat, ci doar de ingropat, o eventu- 
alitate care ii face sá jeleascá 15 . Tot in preajma Márii Negre, 
cind un rázboinic scit i§i ucide primul adversar, el ii bea sin- 
gele. Scitii obisnuiesc sá isi facá si vesminte ori tolbe de sá- 
geti din pielea dusmanilor lor si cupe de báut din cranii. 
Unii i?i jupoaie victímele si le intind pielea pe un cadru 16 . 

ín Evul Mediu, cruciadele au fost o ocazie pentru impor- 
tul unor imagini extreme in imaginarul european. !ntr-un 
chanson de geste de la sfirsitul secolului al XH-lea ín care re- 
lateazá evenimente din timpul primei cruciade, armata le- 
gendarului rege Tafur, aliat al crestinilor, este prezentatá ca 
o adunáturá de primitivi sálbatici, desculti si inarmati cu 
ghioage. Uimiti, cruciatii exclamá: „Ei preferá carnea de om 
mai mult deat pe aceea a privighetorilor [umplute] cu mi- 
rodenii; au sá ii mánince si pe ai nostri dupá ce au sá ii fri- 
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gá [maiíntíi]." 17 RichardInimá-de-Leu esteínfátisat In úne¬ 
le cronici ca un caníbal care infulecá la ospát carne de sa- 
razin. In aceastá perioadá, sursa principalá de informatii 
despre popoare cu obiceiuri ciudate este cartea luí Marco 
Polo. ín Asia existá neamuri care íncheie cásátorii íntre 
morti, áltele care ii rápese pe stráini pentru a cere ráscum- 
párare, iar regele unui alt popor umblá gol, exact ca si su- 
pusii sái. In regatul Ferclech, locuitorii consumá carnea tuturor 
felurilor de anímale, fárá sá se dea ín láturi si de la carnea 
de om. 

Evenimentul crucial care a generat aparitia unei mase de 
literaturá geograficá ce trateazá canibalismul a fost desco- 
perirea Americii. Termenul „canibal" provine din aceastá 
epocá si probabil ísi are originea in cuvintul cariba (indráz- 
net), apelativ pe care indienii Arawak il foloseau pentru a 
se desemna pe ei insisi. La inceputul secolului al XVI-lea 
Petru Martirul* ** *•* , in De novo orbe (Despre Lumea Nouá) lan- 
seazá o imagine care va a vea o carierá extraordinará. El pre- 
tinde cá antropofagii americani fertilizeazá femei pentru a 
i?i asigura, prin rodul pintecelor lor, hraná proaspátá. 
Aceastá temá, probabil inspiratá de legenda lotofagilor, a 
insulei in care Ulise si tovarásii lor sint ingrásati pentru a 
fi minea ti, este preluatá si de altá lucrare citatá intens, piná 
in secolul al XVIII-lea, O cSIStorie in fura Braziliei, numitS fi 
America (1578) a lui Jean de Lery”. El mai pretinde cá in¬ 
dienii i$i dau fiieele prizonierilor, pe care apoi ii ingrasá ca 
pe porci, pentru a-i ucide la ospete 18 . Dupá el, caraibii au 
o religie simplá, care il ignorá pe Dumnezeu. ín Istoria ge¬ 
nerala a Spaniei, iezuitul Juan de Mariana’” ne prezintá o 


* Petru Martirul (1457-1526). Cárturar italian, autor al primei 
istorii a descoperirilor spaniole in Lumea Nouá (1511). 

** Jean de Lery (1534-1613). Scriitor protestant francez, a vizitat 
Brazilia in 1556. 

*•* Juan de Mariana (1536-1613), iezuit spaniol, profesor la uni- 
versitátile din Roma, Palermo si Toledo, autor al lucrárii De Rege (1599). 
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imagine standard a indienilor americani: practica sacrifici- 
ile omenesti si mánincá uneori carnea, sint poligami si so- 
domiti, umblá cel mai adesea goi 19 . Principala lucrare care 
in acest secol vehiculeazá imaginile si miturile canibale este 
aceea a lui Sebastian Münster*, Cosmographia, care inregis- 
treazá 46 de editii in 6 limbi intre 1544 $i 1650. 



Fig. 2. Ilustrafie la un manuscris medievalfrancez 
al citrtii lui Marco Polo 


Literatura geográfica despre sálbaticii din Lumea Nou3 
a fost rapid conectata, de eruditii secolelor XVI-XVIII, cu 
literatura Antichitatii, prin chestiunea originii indienilor 
americani. Acestia nu par s3 fie mentionati in Biblie orí in 
sursele antice, ceea ce pune in discutie chiar interpretarea 
sau chiar relevanta acestora. Antropofagia americanilor a 
fost considerata de unii savanti drept semnificativa pentru 
a clarifica misterul originii lor. Jean de Laet” crede cá in- 
dienii trebuie s3 fi fost urmasii scitilor, pentru c3 si unii si 
altii sint antropofagi; idee preluata in secolul al XVIII-lea 


* Sebastian Miinster (1489-1552). Geograf si cárturar german. 
'* Jean de Laet. Director al Companiei olandeze a Indiilor Occi- 
dentale, autor al unei lucran despre indienii americani (1640). 
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de Charlevoix*. Lafitau** aratá cá termeni precum Scitia sau 
Tracia sint prea vagi, asa cá incearcá sá ofere o localizare 
mai precisá. El este de acord cá obiceiurile americanilor do- 
vedesc cá ei se trag din vechile popoare ale Europei. Ana¬ 
liza sa ii plaseazá pe strámosii indienilor in rindul popoarelor 
barbare care au locuit in Grecia, pe continent si pe instíle¬ 
le din Marea Egee. Metoda urmatá constá in a compara da- 
tinile indiene cu cele mentionate de istoricii Antichitátii. 
Indienii din Illinois isi infásoará mortii in piei crude de bou 
si ii atimá in copaci, exact cum f áceau locuitorii din Colchi- 
da anticá, iar altii sacrificá copii cum fáceau cei din Cana- 
an, care jertfeau lui Moloh. 

In secolul al XVII-lea lucrarea care succedá Cosmografiei 
lui Miinster ca cronicá principalá a comportamentului ca¬ 
níbal este cartea lui Garcilasso de la Vega***, Istoria regilor 
Inca din Perú (1608). Citatá de Sidney, Locke si Pufendorf****, 
ea a fost cunoscutá probabil si de Hobbes, iar in 1746, For- 
mey, secretarul Academiei din Berlín, o mentioneazá in Sfa- 
turi pentru a alcñtui o biblioteca putin numeroasü ínsáaleasáintre 
cártile de cálátorie pe care un om cultivat trebuie sá le po- 
sede 20 . Dupá Garcilasso, au existat douá „epoci" in istoria 
popoarelor din Anzi, una a regilor civilizatori Inca, care a 
urmat dupá prima, primitiva si sálbaticá, si care subzistá 
incá in acele regiuni andine unde puterea regilor incasi nu 
a ajuns. Aceasta este partea din carte care a inflamat tot atit 
imaginaba cititorilor europeni in secolele al XVII-lea si al 
XVIII-lea pe cit a fácut-o relatarea despre ordinea perfecta, 
rationalá si frugalá, impusá in statul Inca. 
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Secolul al XVIII-lea este perioada de glorie a relatiilor de 
cálátorie, reale sau imagínate. Dintre acestea din urmá, 
continind referinte numeroase la antropofagie, se numárá 
Robinson Crusoe a lui Def oe*, despre care Rousseau aratá in 
Entile c3 este cel mai bun tratat de „educatienaturalá" si pri¬ 
ma carte pe care trebuie sS o citeascS elevul sáu 21 . Robin¬ 
son tráieste in starea de natura, unde teroarea permanenta 
(„rinjetul fricii de om") provine din posibilitatea ca ceilalti 
sá fie antropofagi. Pina s3 isi construiasca o fortificare, lui 
ii este greu s3 adoarma, „de frica s3 nu fie devorat". La ju- 
matatea secolului al XVIII-lea, articolul lui Diderot despre 
Caraibi (articol la care trimite intrarea despre Canibali din 
Enciclopedie) ne arata c3 perceptia antropofagului nu s-a 
schimbat esential. Caraibii, conform lui Diderot, sint niste 
salbatici din insulele Antile. „Sint in general tristi, visatori 
si lenesi, ins3 cu o constitutie bun3, si traiesc in general 100 
de ani. Umbla goi, pielea lor e maslinie. Nu isi infasa co- 
piii, care de la virsta de 4 luni umbla in patru labe si ajung 
mai tirziu s3 fuga asa la fel de bine ca un european pe dou3 
picioare. Ei au mai multe femei, care nu sint geloase únele 
pe áltele... Ele nasc f3r3 dureri... Isi m3ninc3 prizonierii la 
frigare si trimit bucati [de friptura] prietenilor lor... Cind 
unul din ei moaré, ceilalti ii ucid negrul, pentru ca acesta 
s3 il serveasca pe lumea cealalta." 

Unul din cei mai importanti autori ai secolului al 
XVIII-lea care contribuie la discutía despre canibali este Cor- 
nelius de Pauw.** ín CercetSrifiloTofice asupra grecilor (1788), 
el sustine c3 exista multe „popoare salbatice, care traiesc din 
prada si care nu asculta de nimeni", precum beduinii din 
Turcia si kurzii din Persia. Unele din aceste popoare sint an- 


* Daniel Defoe (1660-1731). Scriitor, agent secret si jurnalist en- 
glez. Romanul sáu Robinson Crusoe (1719), care se inspiré din iitera- 

dupá aparitie. 

*» Comelius de Pauw (1739-1799). Pastor olandez, autor al unor 
lucrári de geografie si descriere a moravurilor foarte populare tn se- 
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tropof age, f ormind enclave in mijlocul popoarelor civiliza- 
te, cum ar fimincStorii de oameni din Guzurat sau ceea ce 
s-ar putea sS fie un trib de arománi din Grecia, care au de- 
vorat, in accesele lor de furie fanática, mai multi mahome- 
dani; ei au comis atit de multe masacre si excese, incit in 
1676 guvernatorii acelor locuri i-au gonit. 

Geografía moravurilor si filozofia moralá sint douá as- 
pecte ale aceluiasi discurs. Mai intii, pentru cS literatura de 
calatorie este o sursá principalá de imagini si de teme pen¬ 
tru reflectia asupra normelor. Aristotel arata, in Retorica sa, 
cá literatura de calatorie este folositoare in opera legislati¬ 
va, pentru c3 de acolo putem invata „legile si obiceiurile di- 
feritelor rase" 22 . !n Noul Organon, Bacon saluta contributia 
descoperirilor geografice la progresul filozofiei: „prin c3l3- 
toriile in tinuturi indep3rtate, care au devenit frecvente in 
zilele noastre, multe lucruri au fost dezvaluite si descope- 
rite, care ar putea s3 aduc3 o lumina nou3 in filozofie". ín 
parte datorita influentei lui Bacon, Societatea Regala prives- 
te cunoasterea acumulata din calatorii drept o componen- 
ta indispensabila a progresului noii stiinte.In Citeva ginduri 
cu privire la lecturile si studiul potrivite unui gentleman (1703) 
John Locke arata c3 geografía si c3rtile de calatorie sint ab- 
solut necesare; el mentioneaza o lista lunga de lucr3ri care 
incepe cu Hakluyt si cu Purchas. La inceputul secolului al 
XVIII-lea, periodicul The Tatler arata c3 „nu exista c3rti care 
s3 delecteze mai mult decit cele de calatorie, mai ales cele 
despre tari indep3rtate, care dau autorului ocazia s3-si ara¬ 
te iscusinta f3r3 s3 fie in pericol de a fi cercetat sau contra- 

Exista si un alt motiv, mai profund, care leag3 literatu¬ 
ra de calatorie de stiinta moralei si a corpului politic. Mul¬ 
te dintre aceste scrieri, mai ales cele moderne, sint scrise cu 
o intentie critica. Ele vehiculeaza teme si argumente prelua- 
te din speculatiile filozofilor moralei. Frecvent, aceste scrieri 
sint ele insele suportul si sursa unor asemenea argumente. 

Teoría dimatului este una din acestea. Primele sale men- 
tiuni sint antice. ín De Ira, Seneca arata c3 cei care traiesc 
in nordul inghetat au un temperament salbatic, asemenea 
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unor fiare, si sint susceptibili de a fi cuprinsi de furie 24 . ín 
acest pasaj, Seneca nu discuta direct canibalismul, insá el 
stabileste o legáturá triunghiulará intre climat, pasiunea ex¬ 
trema a miniei si anarhie, pe care o vom regasi mai tirziu 
in relatarile despre libertatea salbaticilor. Popoarele care sint 
asemenea leilor si lupilor, arata el, se bucura de o libértate 
care este una a salbaticiei. Ele nu pot s3 se supuna unei au- 
toritati si nici nu pot sá exercite vreun fel de dominatie po¬ 
lítica. Popoarele care sint capabile s3 traiasca sub o guvemare 
sint doar cele care traiesc sub o clima moderata. 

Dintr-una din sursele principale ale teoriei dimatului, 
lucrarea lui Bodin* Cele sase cárti ale republicii (1576), añ3m 
c3 popoarele din Sud sint mai crude si mai r3zbunatoare 
decit cele din Nord, care la rindul lor sint mai r3zbunatoa- 
re decit blindele natiuni care au norocul sa salasluiasca in 
zona temperata. Brazilienii, de exemplu, nu numai c3 se 
multumesc s3 m3nince carnea inamicilor lor, ci isi imbaia- 
z3 copiii in singele acestora. Pozitia geográfica face ca in 
emisfera sudica s3 fie mai multi nebuni decit in cea nórdi¬ 
ca. Garcilasso de la Vega incearca, la rindul lui, s3 dea o ex¬ 
plica tie inspirata de literatura savanta care circula in Europa 
moderna: „furia" de a consuma carne omeneasca este mai 
puternica la indienii traitori in tinuturile calde decit la ace- 
ia din tinuturile reci. Lucrarea lui Pierre Petit, Tratat istoric 
asupra amazoanelor (1718), incearca s3 arate c3 popoare de 
amazoane feroce au existat cu adev3rat, in climatul aspru 
din jurul M3rii Negre. Cornelius de Pauw descrie, in Cer- 
cetñriftlozofice asupra americanilor, ritualurile funerare ale in- 
dienilor irochezi si ale tungusilor, care isi suspendau mortii 
in arbori. Cauza este dubla: ignoranta (ei nu stiu s3 isi arda 
mortii) si clima (p3mintul este inghetat). De Pauw inserea- 
z3 aici o critica a crestinismului. Spre deosebire de religia 
romanilor (care recomanda arderea mortilor), crestinismul 
„nu a contribuit cu nimic la reforma generala a acestei p3rti 
a moravurilor noastre" 25 . 


* Jean Bodin (1520-1596). Ginditor francez, cunoscut pentru lu¬ 
crarea sa Cele fase cirti ale republicii (1576), unde propune o teorie a 
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Istorie anticá si moderna, literatura de calatorie si geo- 
grafie a moravurilor, tóate aceste genuri sint sepárate prin 
granito permeabile de teoría morala a filozofilor dasici si 
moderni. Ele alcatuiesc un complex in care expresiile geo- 
grafice sint adesea doar un vehicul al unor argumente te- 

Enciclopedia obiceiurilorbizare 

Una dintre fórmele pe care le iau disertatiile geografiei 
moravurilor este aceea pe care o putem numi, in Iipsa unui 
termen consacrat, enciclopedia obiceiurilor bizare. Ea este 
cuprinsá uneori in lucrári de sine stStátoare, cum ar fi aceea 
a lui Boemus (Obiceiurilc, legile si uzantele tuturor popoarelor, 
1558) sau aluiJean-Nicolas Demeunier (Spiritul datinilor si 
obiceiurilor popoarelor, 1776), insá cel mai frecvent apare ca 
insertie intr-o lucrare mai ampia. Este o enciclopedie pen- 
tru cá ia forma unei enumerári exhaustive si sistematice a 
unor legi si datini extreme. In mod tipie, o asemenea lista con¬ 
fine practici funerare stranii, pedepse atroce, aranjamente 
maritale exceptionale, apucáturi sexuale curioase, cuite re- 
ligioase excentrice si obiceiuri alimentare dezgustátoare. Ca- 
nibalismul este o ocurentá constantá in aceastá lista, daca 


disertatie s-ar putea s3 fi fost lista obiceiurilor funerare de- 
spre care Cicero ne spune c3 a adunat-o Chrysippus. 

Prezenta acestei encidopedii ne intereseaza pentru c3 este 
legata, in ordine filozofica, de o discutie despre universa- 
litatea legii naturale. Daca las3m la o parte ipoteza originii 
sale din vointa divina, exista doua mari definitii ale legii 
naturale, din época Antichitatii clasice si pina in secolul al 
XVIII-lea. Prima vede legea naturii ca un principiu natural 
al actiunii si cunoasterii omenesti. Aceasta definitie extrem 
de generala ascunde o varietate remarcabila de conceptii. 
Corpus juris civilis prezinta dreptul natural ca fiind común 
omului si animalelor: ,,/us naturale este ceea ce natura a fa- 
cut cunoscut tuturor animalelor, pentru c3 nu este o lege 
specifica omenirii, ci este comuna tuturor animalelor, celor 
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terestre, marine si pásárilor. Din aceasta se trage uniunea 
bárbatului cu femeia pe care noi o numim cSsStorie, procre- 
area copiilor si cresterea lor. Noi putem observa cá tóate ani- 
malele, inclusiv cele sálbatice, pot fi considérate pe drept 
ca cunosctnd aceasta lege." 26 Legea naturii este vázutá de 
autori precum Augustin, Toma sau Pufendorf, ca un prin- 
cipiu al dreptátii, un gen de sentiment, implantat de Dum- 
nezeu ín om si cu putintS de cunoscut pe cale rationalá. 
Expresia clasica a acestei conceptii este aceea datá de Cice¬ 
ro si care a avut un ecou piná la Blackstone* si Hamilton: 
legea naturii este ínscrisá in inima omului cu degetul divi- 

A doua mare definitie a dreptului natural íl trateazS pe 
acesta ca pe un fel de acord universal al oamenilor. Legea 
naturii poate aladar sá fiecunoscutá observind ceea ce este 
común in obiceiurile si legile popoarelor, principiile pe 
care orice societate este obligatá sá le respecte. Si in acest 
caz. Cicero este cel care da o expresie canonicá acestei te- 
orii. ín De república el defineste legea naturalá ca fiind 
„ratiunea dreapta, in acord cu natura, raspindita la tóate po- 
poarele" 27 . Legile pozitive nu pot s3 o contrazica, o decizie 
a autoritatilor nu ne poate scuza s3 o respectam. Ea nu ad¬ 
mite exceptii si particularitati: „nu va fi o lege [de acest fel] 
la Roma si alta la Atena, una acum si alta mai tirziu; tóate 
natiunile vor fi supuse mereu acestei legi eterne si ne- 
schimbatoare". 

Oricum ne-am decide s3 o consider3m, legea naturala este, 
in ambele versiuni, universala. Aceasta este o característi¬ 
ca ce nu este ignorata de nici un autor. De la primele ocu- 
rente, ín perioada pre-socratic3, ale expresiei „lege naturala", 
si pina la autorii modemi, legea naturii este v3zuta ca una 
eterna si universala, in contrast cu legile omenesti, bazate 
pe autoritatea lócala $i pe conventie. 


* Sir William Blackstone (1724-1780). Jurist britanic, autor al Co- 
mentarulor asupra legilor Angliei, publícate In 4 volume intre 1765 si 
1769, cel mai important text de teorie a dreptului din englezá. 
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Prezenta enciclopediei obiceiurilor bizare in contextul 
discutiei despre legea naturalá ne sugereazá cá autorii cla- 
sici erau constienti cá diversitatea obiceiurilor ridicá o pro¬ 
blema aparte. Dacá legea naturalá este un consimtámint al 
popoarelor, atunci unde poate acesta sá fie gásit? lar daca 
legea naturalá este inscrisá de Dumnezeu in inima omului, 
cum se face cá atitia oameni par sá o ignore, practicind ceea 
ce ratiunea ne invatá cá sint crime impotriva naturii? Acest 
contrast aparent intre unitatea legii naturii si varietatea mo- 
ravurilor este perceput cu claritate de autorii clasici. Spre 
deosebire de unii autori modemi insá, ei nu extrag de aici 
un argument negativ, ci incearcá sá explice acest fapt din 
perspectiva unei conceptii despre legea naturalá. 

Diversitatea obiceiurilor natiuniloreste discutatá de Mon¬ 
taigne, in Apología luí Raimond Sebond, ca o posibilá obiec- 
tie impotriva relevantei legii naturale. Singurul argument 
prin care filozofii ar putea aráta care sint aceste legi ar fi 
„universalitatea aprobárii [sale]. Ceea ce natura ne-ar fi or- 
donat cu adevárat, noi am urma desigur pe baza unui con¬ 
simtámint unanim" 26 . Insá nu existá nici o lege care sá nu 
fie contrazisá, nu de una, ci de mai multe natiuni. Furtul, 
„licenta pentru tot soiul de voluptáti", incestul si, desigur, 
canibalismul sint exemplele lui Montaigne. „Nu e nimic mai 
oribil pentru imaginaba noastrá decit sá ne mincám párin- 
tii". Insá popoarele care au avut acest obicei credeau cá fac 
un act de piosenie, incorporindin cei vii máduva celor morti 
si readucindu-i cumva la viatá prin „transmutarea" cámii 
digerate. ín acest context, al opiniilor excentrice, sint men- 
tionate si doctrínele filozofilor, pentru cá „si cea mai sáná- 
toasá filozofie suferá de licente indepártate de uzajul común 
§i excesive" 29 . Unii au dorit bordeluri publice si femei comu- 
ne, Diogene s-a masturbat in public. Insá Montaigne nu nea- 
gá cá existá o lege naturalá: JEste de crezut cá existá legi 
naturale [pentru om] a$a cum se vede la alte creaturi, insá 
ele s-au pierdut in noi" datoritá inconstantei si vanitátii ra¬ 
in Dreptul naturii si al nafiunüor, Pufendorf recurge la au- 
toritatea enciclopediei obiceiurilor extreme pentru a respin- 
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ge ideea dupá care legea naturalá este de gásit in consim- 
támintul popoarelor, mácar al tuturor popoarelor civiliza- 
te. Este absurd sá luam drept fundament al legii naturale 
consimtámintul celor care le violeazá cel mai adesea. Ori- 
cum nu este nimeni care sa cunoascá obiceiurile tuturor nea- 
murilor de pe pámint sau chiar numai denumirile acestora. 
ín zadar se spune: consuntamintul natiunilor civilízate e su- 
ficient si putem ignora opiniile barbarilor. Existá oare vreun 
popor care sá se recunoascá pe sine drept barbar? Si ce na- 
tiune va fi atit de orgolioasa incit sá pretindá ca celelalte sá 
se conducá dupá ce crede ea? Chiar dacá ar exista un con- 
simtámint al popoarelor, experienta ne invatá cá existá mai 
multi prosti decit persoaneintelepte. Unele popoare pot sá 
cadá de acord sá respecte únele lucruri, insá asta nu aratá 
cel mult decit cá legea naturalá le permite, nu cá le prescrie 
in mod pozitiv. 

Pentru a demonstra cá nu existá o intelegere suprana- 
tionalá a legii naturale, Pufendorf enumera o varietate de 
obiceiuri contradictorii si inacceptabile. Canibalismul figu- 
reazá in fruntea acestei liste de aberatii, inaintea altor ul- 
tragii cum ar fi incestul. Scitii mánincá came de om si isi 
ucid copiii sub pretextul religiei (sursele cítate sint Plutarh, 
Aristotel, Eusebiu, Diogene Laertiu). Tibarineenii ii arun- 
cá de pe un loe inalt pe cei ajunsi la o anumitá virstá. La parti 
si la armeni, legile ii absolvá pe cei care si-au omorit sotia, 
fata, fiul, trátele fárá copii sau sora necásátoritá. La grecii 
vechi erau iubiti báietii, iar indienii isi fac datoriile conjú¬ 
gale in public. Unele popoare din Egipt autorizeazá pros- 
titutia fetelor, iar filozofiistoicine autorizeazá sá avemrelatii 
cu o curtezaná sau sá profitám de cistigurile ei. Persii se cá- 
sátoresc cu propriile lor mame, iar egiptenii cu surorile lor; 
aceste cásátorii au fost aprobate de Zenon si Chrysippus. 
Platón dorea comunitatea femeilor. Unele natiuni barbare 
mánincá came de om, obicei pe care filozofii stoici 1-au apro- 
bat. Amazoanele estropiazá báietii, spartanii pedepsesc ho- 
tul nu pentru cá a furat, ci pentru cá s-a lásat prins. O lege 
a lui Solon permitea expunerea copiilor, abisinienii aduc re- 
gelui o parte din ce au furat, pástrind restul, fárá sá soco- 
teascá asta o infamie. 




In Eseuri despre legea naturn (c. 1663-1664) Locke expu¬ 
ne pe citeva pagini obiceiuri stranii, multe preluate de la 
istoricii Antichitátii. Exista un obicei in Sardinia conform 
cáruia copiii i?i ucid, bátindu-i cu bStul, párintii care au ajuns 
la bátrinete. Alte triburi isi expun copiii orí cer ca váduva 
s3 moará o data cu sotul. La soldanieni si la únele natiun 
din Brazilia cultul lui Dumnezeu este complet necunoscut 
Tóate acestea aratá, sustine Locke, c3 „nu exista nici un con 
simtamint universal si general intre oameni cu privire la mo 
rala". Literatura de calatorie ne demonstreaza c3 legea naturi 
„nu este scrisa in inimile oamenilor". Dac3 ar fi, ea ar fi prac 
ticata de cei care nu au invatati si se conduc conform na tu 


te, castitate... ei 151 ¡ 
furturi, destrabalare 
Pentru multi auti 
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este o dovadá suficientá cá definitiile legii naturale trebuie 
amendate. !n Schite despre istoria omului, Kames* aratS cS va- 
rietatea obiceiurilor nu demonstreazá cá nu exista un 
„consens" in moralá, ci doar cá acesta nu a fost intotdeau- 
na perfect 31 . Universalitatea dreptului natural este apáratá 
si de Burlamaqui**, in Principii dedrept natural (1751). Dupa 
el, Creatorul ne-a inzestrat cu un discernamint al binelui si 
al raului, cu un sentiment sau cu un gust al virtutii si al jus- 
titiei. Sint ins3 unii care contesta realitatea acestor sentimen- 
te pe motiv c3 exista popoare salbatice care nu par sá aiba 
nici un fel de asemenea simturi sau sentimente. Burlama¬ 
qui este insa mai optimist. El crede cá pina si aceste popoa¬ 
re mai au „urme" ale acestui simt al binelui. Daca sint únele 
care par s3 nu aiba, explica el, aceasta este pentru cá noi nu 
§tim multe despre moravurile lor, ori poate c3 s-au abruti- 
zat, cázind intr-un „abuz" contrar acestor principii, insa nu 
„respingindu-le pozitiv, ci prin efectul vreunei prejudecati 
care prevaleazá asupra bunului lor simt". Exista salbatici, 
aratá el, care isi maninca inamicii atunci cind ii prind, „cre- 
zind c3 acesta este dreptul r3zboiului, iar pentru c3 sint in 
stare s3 ii ucidá, se gindesc s3 profite de carnea lor". Este 
aladar o notiune gresitá despre dreptul natural aceea care 
ii impinge pe salbatici spre canibalism. Antropofagia este 
bazata pe o carenta epistemológica. Íns3 ea este doar o eroa- 
re pe un fond moral altminteri solid: „Aceiasi sálbatici po- 
seda intre ei un drept si niste reguli, buna-credinta nu este 
mai putin stimata acolo decit in alte párti, iar o inima re- 
cunoscatoare nu primeóte mai putine elogii la ei decit la 

Motivul pentru care filozofii dreptului natural nu extrag 
automat conceptii relativiste din enciclopedia moravurilor 
este dublu. Mai intii, pentru c3 ei fac o distinctie neta intre 


* Henry Home, lord Kames (1696-1782). Filozof scotian, autor 
al E lementelor de critici (1762), o carie care a fícut parte piná ín seco- 
lul al XlX-lea din programa de retorica a multor scoli americane. 

**]ean-Jacques Burlamaqui (1694-1748). Filozofelvetian, unuldin 
principalii exponenti ai teoriei dreptului natural in secolul al XVIII-lea. 
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stipulatiile legii naturale si acelea ale legii civile. Ideal este 
ca legea civilá (política, municipalá sau pozitivá sint alti ter- 
meni folositi pentru a o desemna) sS fiebazatá pe legea natu- 
rala sau, cel putin, sá nu ii contraviná. In realitate insá multe 
legi si obiceiuri nu sint conforme legii naturale, dar aceas- 
ta nu inseamná nicidecum cá legea naturalá Isi epuizeazá 
realitatea dedesubtul acestei varietáti a abaterilor de la ea. 
Diversitatea obiceiurilor nu contravine ideii cá legea natu¬ 
ralá este universalá pentru cá acestea sint, in fond, rezulta- 
tul conventiei si nu al naturii. 

Mai profund insá, filozofii dreptului natural reactio- 
neazá la problema diversitátii moravurilor si la omnipre- 
zenta crimelor impotriva naturii printr-o teorie despre 
fragilitatea facultátilor cognitive ori despre perversitatea 
vointei omenesti. Omul, in aceastá opticá, nu poate cunoas- 
te cu claritate legea naturalá pentru cá ratiunea sa este in- 
tunecatá de altceva, de regulá de pasiuni, care il fac sá refuze 
sá asculte díctatele acestei ratiuni. Ráspindirea crimelor con¬ 
tra naturii este compatibilá cu unitatea dreptului natural in 
contextul unei conceptii despre depravarea omului. 

Cazurile anticilor si modemilor 

Vizita lui Cameade la Roma, in anuí 155 i.Hr., a fost as- 
teptatá cu mult interes de tinerii studiosi, care s-au inghe- 
suit cu sutele sá asculte cele douá discursuri ale filozofului 
grec. Publicul a fost socat sá il audá pe Cameade vorbind 
intr-o zi in favoarea dreptátii, cu o considerabilá elocven- 
tá, iar a doua zi impotriva acesteia, cu la fel de multá abi- 
Iitate. Cato Cenzorul a fost intr-atita de scandalizat incit a 
cerut izgonirea tuturor filozofilor de la Roma, pentru a im- 
piedica coruptia tineretului. Ecourile acelor discursuri s-au 
simtit peste secóle. íntr-unul din Eseurile despre legea natu¬ 
rii Locke argumenteazá impotriva acelora care sustin cá nu 
existá o lege naturalá §i cá singurul lucru care justifica o ac- 
tiune este utilitatea individúala.Tinta atacului sáu este filo- 
zofia lui Cameade, despre care afirmá cá a avut un intelect 
atit de ascutit incit i-a fácut pe multi sá adopte doctrina sa 
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si s3 reclame o «libértate naturalá" in detrimentul legilor 
pozitive sau divine. Aceasta insá este o «opinie din cele mai 
dáunátoare", crede Locke, care a fost respinsá de „cea mai 
rationalS parte a omenirii". 

Discursurile lui Cameade ne aduc o piecizare fundamén¬ 
tala cu privire la demersul teoretic al filozofiei morale cla- 
sice. íntr-o proportie considerabila, aceasta se construieste 
in jurul unor cazuri precise. Originea analizelor care apar 
in mod standard in dreptul natural modem este de g3sit in 
teoriile filozofilor cinici §i stoici greci. Unul din cei care au 
fumizat autorilor de mai tirziu modelul acestor discutii este 
chiar Cameade. ín Divinae institutiones, Lactantiu ne spu- 
ne despre acesta c3 ar fi sustinut c3 „nu exista lege natura- 
13" si c3 oamenii isi cauta doar avantajul propriu. ín únele 
situatii nu poti s3 fii just f3r3 s3 iti pui viata in pericol. Dou3 
exemple avansate de Carneadeisi vor face loe pina in trá¬ 
tatele de filozofie morala din secolul al XVIII-lea. Primul este 
cel al scindurii pentru care se lupta doi naufragiati, scindu- 
ra putind s3 tina doar pe unul din ei la suprafata. Al doi- 
lea este al omului care fuge de un inamic si se vede nevoit 
s3 il doboare pe un nevinovat pentru a-i lúa calul. Conclu- 
zia lui Cameade este c3 in aceste douá cazuri flecare este 
indreptatit s3 isi urm3reasca propria conservare. Lactantiu 
este in dezacord; dupa el, Cameade a pervertit notiunea de 
dreptate. In aceste dou3 cazuri, un om drept mai curind ale- 
ge s3 moara decit s3 ucida 33 . 

Noi nu §tim exact care a fost continutul discursurilor lui 
Carneade, deci nu putem fi siguri daca el a atins cumva si 
problema antropofagiei. Aceasta este ins3 o posibilítate. An¬ 
tropofagia este discutata de predecesorii greci ai lui Camea¬ 
de. Diogene Cinicul a scris o lucrare numita República, unde 
alaturi de canibalism, sint recomandate si alte obiceiuri care 
vor fi, mai tirziu, discútate in aceleasi contexte: homosexu- 
alitatea, incestul, violul, prostitutia, nuditatea, pacifismul, 
lipsa banilor si comunitatea femeilor 34 . Chrysippus arata c3 
observarea modului de viata al animalelor ne dovedeste c3 
nici un obicei nu este deplasat sau lipsit de fundament in 
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naturá. Fondatorul scolii cinice, Zenon din Citium, ar fi fost 
si el avocatul consumárii cSmii parintilor morti. 

Chiar si fárS s3 fi ajuns la chestiunea precisa a caniba- 
lismului, cele doua discursuri ne spun ceva esential despre 
metoda filozofiei dreptului natural. Carneade a vorbit in- 
tr-o zi in sprijinul unei teze, iar a doua zi tmpotriva aces- 
teia, construind, aladar, un fel de situatie paradoxalá, intre 
limítele c8reia un gen de adev8r moral asteaptá s3 fie des- 
coperit. Este exact acest gen de situatie teorética ce intervi¬ 
ne atunci cind antropofagul este somat s8 isi faca aparitia 
in cadrele stiintei dreptului natural. 



Fig. 4. Hans Staden, „Canibali Tupinamba" (1557) 


Indiferent ce ar sustine únele reconstructii recente ale te- 
oriei legii naturale, filozofii clasici nu au derivat niciodata 
formularile sale djntr-o idee naiv8 despre ratiune sau de¬ 
spre sociabilitate. íntr-o lume de fiinte corupte si pasionale, 
a deslucí contururile acestei legi este o operatiune delica- 
ta, care mobilizeaza resurse teoretice considerabile. Poate 
ca nimic nu face mai vizibila aceasta lege decit prezenta ex¬ 
trema a antropofagului. Íns8 acesta, precum Cameade, este 
purtatorul unei stiinte dialectice. Pe de o parte, el este in- 
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camarea eminentá a crimei impotriva naturii. Pe de altá par¬ 
te insá, in cazul ín care antropofagia este scuzatá de nece- 
sitatea absoluta, canibalul este insusi omul naturii, guvemat 
de legea acesteia. Dublá expunere, asadar, a legii naturale, 
pe care antropofagul o face posibilá: prima datS, negativ, 
ca abatere de la aceasta, a doua oará pozitiv, ca reprezen- 
tant al acesteia. Paradoxul este calea regalá prin care antro¬ 
pofagul intrá in istoria filozofiei. 

In cazul acesta, cum ar spune Pascal, trebuie sá alegem. 
O parte a filozofilor, pomind de la ideea cá crimele impotri¬ 
va naturii sint imposibil de scuzat, aratá cá antropofagia este 
injusta, chiar si in situatia necesitátii absolute. Aristotel, in 
Etica Nicomahicñ, sustine cá únele acte nu trebuie comise, nici 
mácar dupa torturi 35 . Cicero serie cá legea naturalá provine 
de la divinitate, iar cel care nu o respecta se instráineazá de 
ea. Dacá isi ignorá propria naturá omeneascá, pácátosul va 
cápáta chiar prin aceasta „cea mai mare pedeapsá, chiar dacá 
el scapá de tóate celelalte lucruri care sint in general recunos- 
cute drept pedepse... nu e ramera care sá aleagá mai curind 
sá nu moará decit sá fie transformat intr-un animal in vre- 
me ce mai posedá incá o minte omeneascá; si incá mai mi- 
zerabil este sá ai o minte de fiará intr-un corp de om". 

O altá tabárá filozoficá descoperá insá cá, in anumite si- 
tuatii, antropofagia este legitimá. Heineccius* afirmá cá 
„nu este nici o indoialá" cá fapta celor care, intr-o «tóame¬ 
te extremá", recurg la „orice hraná, chiar si la carnea oame 
nilor morti", este scuzabilá. Aici avem de-a face, aratá el, 
cu un conflict intre douá datorii fatá de noi insine. Intre 
„douá rele fizice — moartea si hrana detestabilá — trebuie 
sá il alegem pe cel mai mic". Insá nu este scuzabil acel in- 
fometat care il ucide pe un altul «pentru a-si prelungi pu- 
tin mizerabila sa viatá hránindu-se cu carnea aceluia". 
Oridt de putemicá ar fi foamea, sustine juristul german, ni- 
meni nu are dreptul sá il ucidá pe un om care are, la rin- 
dul sáu, un drept egal de supravietuire 36 . 






STIINTA LEGILOR NATURALE 


35 


Una din cele mai sofistícate analize despre legitimitatea 
canibalismului este aceea a lui Pufendorf, din capitolul VI 
(Despre dreptul $i privilegule necesitSfn) din tomul I al Drep- 
tului naturii $i napiunilor. Dumnezeu ne poate impune legi 
atit de inviolabile incit respectarea lor sá ne coste viata. Asa 
credeau cei sapte frati din cartea Macabeenilor despre car¬ 
nea de purcel, crezind cá, dacá o mánincá, asta inseamná 
o abjurare a adeváratei religii. Spre deosebire de Dumne¬ 
zeu, autorii legilor pozitive, legi care au ca scop siguranta 
si avantajul oamenilor, trebuie sá aibá in vedere si slábiciu- 
nile acestora, precum si inclinaba irezistibilá de a fugi de tot 
ce ne distruge. De aceea presupunem cá starea de necesí¬ 
tate este tacit exceptatá de majoritatea legilor, cel putin a 
celor pozitive. ín ce prívente legile naturale afirmative, adi- 
cá cele care ne prescriu sá facem ceva anume, trebuie sá 
avem ocazia, maniera si puterea de a actiona. Or, in caz de 
necesítate absoluta, noi nu le avem pe acestea si ar fi un lu- 
cru imposibil, ori deasupra fermitátii obisnuite a spiritului 
uman, sá facem ce este prescris de legea naturalá. Dacá nu 
este ceva in natura lucrului de care e vorba ca sá ne inter- 
zicá actiunea, noi sintem scuzati de necesítate. 

Aceastá scuzá a necesita tii are limítele sale. Dacá o ac- 
tiune a noastrá vine in contradictie cu respectul pentru ma- 
jestatea diviná, atunci ea este absolut interzisá. Pentru cá 
Dumnezeu ne poate face un ráu mai mare decit moartea na¬ 
turalá, rezultá cá trebuie sá suferim aceastá moarte mai cu- 
rind decit sá ii aducem un afront. íntr-o manierá care 
aminteste de Pascal, Pufendorf serie cá ratiunea ne aratá cá 
e „probabil" sá ne pierdem viata in favoarea unui bine in- 
finit mai considerabil. In ce prívente datoriile mutuale ale 
omului, aratá Pufendorf, únele legi naturale se referá la un 
fapt de institutie omeneascá si deci ele nu se intind asupra 
cazurilorde extremá necesítate. 

Dupá ce a stabilit astfel in termeni generali justetea re- 
cursului la temeiul necesita tii, Pufendorf trece la examina- 
rea unor „cazuri particulare". Dupá ee mentioneazá chestiunea 
sinuciderii si pe aceea a mutilárii, el trece la spinoasa pro¬ 
blema a canibalismului. In anumite conditii, acesta este ac- 
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ceptabil sub specia legii naturale: „Atunci cind, ín lipsa ori- 
cárui alt aliment, mincám carnea unei creaturi umane" pe 
care nu am ucis-o noi indine, oricit de «tristá si dezgustá- 
toare ar fi o asemenea carne", noi nu comitem nici o crimá 
dacá ne servim de aceastá hraná. Adevárata problemá inter¬ 
vine atunci cind trebuie sá aflám dacá «Natura autorizea- 
zá aceste mese" in cazul in care cei mincati au fost fie ucisi 
impotriva vointei lor, fie au fostalesi prin sorti, pe baza unui 
«consimtámint general" al grupului. Pe de o parte, legea care 
condamná homicidul pare sá condamne aceastá hraná bar¬ 
bará, iar pe de alta, disperarea celor care au ajuns la o foa- 
mete presantá si moartea inevitabilá a tuturor, dacá nu e 
sacrificat unul pentru ca ceilalti sá fie salvati, pare sá per¬ 
mita recursul la acest trist expedient. 

Arguméntele relative la antropofagie vor rámine o par¬ 
te centralá a doctrinelor modeme ale drepturilor naturale 
piná in momentul in care acestea vor incepe sá difuzeze in 
sfera actiunii politice. ín proiectul sáu de Declaratie a drep¬ 
turilor omului si cetSjeanului din 1789, Marat* observa cá 
atunci cind omului ii lipsesc cele necesare traiului, el are 
dreptul sá „smulgá" celuilalt surplusul de care acesta se bu- 
curá. Aceasta este o idee care e aproape universal accepta- 
tá in filozofia politicá, medievalá si modemá, insá Marat 
extrage de aici o consecintá ce pare fárá precedent dacá ig- 
norám prezenta canibalului in discursul jusnaturalismului. 
Cel lovit de nevoie are dreptul sá ii smulgá celuilalt chiar 
si cele necesare, „si decit sá moará de foame el are dreptul 
sá il ucidá si sá ii devoreze carnea palpitind de viatá... Pen¬ 
tru a-$i pástra zilele, omul are dreptul sá atenteze la pro- 
prietatea, libertatea si chiar la viata semenilor sái. Pentru a 
se sustrage opresiunii, el are dreptul sá oprime, sá reducá 
la sclavie pe altii ori sá ii masacreze... el nu face decit sá ce- 
deze unei inclinatii irezistibile, implantatá in sufletul sáu 


* Jean Paul Marat (1743-1793), scriitor si om politic francez, unul 
din principalii actori ai Revolutiei. A avut preocupári stiintifice, fi- 
ind si doctor in mediciné al Universitátii St. Andrews; a practicat vi- 



?TIINTA LEGILOR NATURALE 37 

de autorul fiintei sale" 37 . Teoriile despre legitimitatea antro- 
pofagiei au parcurs astfel intreg spectrul de optiuni, de la 
inflexibilitatea poruncilor divine piná la consecintele revo- 
lutionare ale transformárilor jusnaturalismului de la sfírsi- 
tul secolului Luminilor. 
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Dreptul márii 

ín 1884, trei marinan britanici sint inculpati pentru cri- 
má $i, dupá ce sint gásiti vinovati, sint condamnati la spin- 
zurStoare. Ceea ce face cazul lor (Regina vs. Dudley and 
Stevens) interesant pe fondul istoriei dreptului este cá cei 
trei au fost condamnati pentru o crimá in cazul cáreia un 
secol inainte ar fi avut imunitate in fata tribunalelor civile. 
Supravietuitori ai scufundárii vasului Mignonette, cei trei, 
minati de foame, 1-au ucis si 1-au mincat pe un mus impre- 
uná cu care se salvaserá intr-o barcá 38 . 

íntr-un alt caz, din 1737, citiva marinari englezi au fost 
acuzati de homicid pentru cá ar fi mincat pe unii din tova- 
rá$ii lor, in urma unui naufragiu. Judecátorul ii amnistia- 
zá, apreciind insá cá crima lor a fost „spálatá" de „necesitatea 
inevitabilá". Sentinta, formulatá in latiná, aratá cá judecá- 
torul a evitat sá i$i impuná autoritatea intr-o chestiune in 
care dreptul natural avea precedentá. Pufendorf mentiona- 
se deja, in Dreptul naturii si al natiunilor, cá doi naufragiati 
englezi care 1-au mincat pe un al treilea intr-o barcá au fost 
absolviti de judecátor cind au ajuns la tárm. El nu explicá 
pe ce bazá a fostluatá aceastá decizie, insá contextul ne in- 
dreptáteste sá credem cá este vorba de doctrina necesitátii 
naturale. 

Decizia tribunalului din 1884ca si dezbaterile din timpul 
apelului (sentinta a fost amendatá, fáptasii fiind pusi dupá 
o vreme in libértate) ne aratá cum categoriile dreptului po- 
litic si ale dreptului natural sint antrenate intr-o disputa a 
cárei mizá este stabilirea unei jurisdictii asupra unui teri- 
toriu in care domnea constitutia naturii. ín secolul al XlX-lea, 
marea largá este anexatá la domeniul legii pozitive. íntin- 
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derea marii fusese si pina atunci un domeniu unde se exer- 
cita vointa unei autoritáti suverane. In secolul al XVII-lea, 
Grotius si Selden sint protagonistii unei polemici despre 
dreptul de stapinire asupra marilor. Lucrarea lui John Sel- 
den, Marea inchistí (1635), stabilise cá marea poate fi obiect 
al aproprierii: o doctrina la care unii suverani recurg oca- 
zional pentru a reclama un drept de acces sau de folosinta 
exclusiva asupra unei portiuni a oceanului. In opozitie, Gro¬ 
tius arata, in Marea liberS (1609), cá marea apartine acelor 
domenii'a c3ror natura tnsási exelude o alta proprietate de- 
cit aceea comuna, a intregii omeniri 39 . Acest gen de argu¬ 
mente ins3 nu privesc decit dimensiunea strategica si 
comerciala a prezentei pe mare. Libera sau nu, marea nu 
este, pina in secolul al XlX-lea, un teritoriu pe fondul c3ru- 
ia delictele civile sint vizibile. 

Instituirea unei autoritati legale asupra marii albastre este 
un proces in care Marea Britanie joaci un rol central. In se- 
colele al XVIII-lea si al XlX-lea, ea se afla intr-o sitúa tie uni- 
cá. Posesoare a unui imperiu mondial, Britania este stapina 
marilor. Flota engleza, porturile, coloniile, toata miscarea 
oamenilor $i bunurilor pe ocean sint plasate acum intr-un 
teritoriu in care exista o putere suverana, ce poate impune 
legi si poate face ca sentintele s3 fie executate. Imperiul ma- 
ritim britanie este spatiul in care un sistem precis al drep- 
tului mariiincepe s3 fie formulat, unul care intra in coliziune 
cu dreptul naturii asa cum era el definit de jurisconsulti si 
filozofi. Adoptarea, in 1854, a legii privitoare la marina co¬ 
merciala ( Merchant Shipping Act ) elimina ambiguitatea cu 
privire la natura jurisdictiei valide in cazul naufragiilor. De 
acum, crimele comise in salupe si barci, in marea larga, cad 
sub jurisdictia Coroanei, de unde inainte ele erau socotite 
ca fiind in afara competentei legii pozitive. Dreptul m3ri- 
íor devine astfel, dintr-un corp de precepte ale ratiunii spe- 
culative, din ce in ce mai englez in continut. Juristii britanici 
sesizeaza aceasta apropiere si suprapunere dintre dreptul 
natural si dreptul común, o relatie in care initiativa aparti¬ 
ne acum dreptului national. Blackstone trateazá acest subiect 
intr-un capítol ( Despre ofensele impotriva dreptului natiunüor) 




al Comentarnlor asupra dreptului englez (1765-1769). El definen- 
te, in maniera clasica, legea natiunilor ca f iind un ansamblu 



ta c3 „in Anglia, dreptul natiunilor... este adoptat pe deplin 
in corpul de legi juridice [common law] si este reputat ca fa- 
cind parte din legea nationala [law of the land]“. 


Fig. 5. Eugéne Delacmix, „Nmfragiullui Don Juan" (1 840) 

Cazul Regina vs. Dudley and Stephens ilustreazá aceasta 
evolutie complexa, in care autoritatea civilá ajunge sá ju- 
dece lucruri care altadata cadeau in domeniul dreptului na¬ 
tural. Dar a§a fácind, ea intilnente o ratacire de la regula pe 
care categoriile sale o cuprind numai imperfect. In ordine 
pénala, canibalismul a avut intotdeauna un statut straniu, 
accesoriu, exces al unei cruzimi pe care Codul penal a re- 


fagia se dizolva pe fondul ilegalitatii. Ea este o transgresiune 
mentionata de teoreticienii dreptului doar in legatura cu sta- 
rea de naturá, unde prin definitie legile civile nu au efect. 
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Trebuie sá cSutám, asadar, personajele bine conturate ale 
dreptului natural inainte de acest moment al juridizárii má- 
rilor. Ptn3 in secolul al XVIII-lea, marea libera tinea de vas- 
tul domeniu al legii naturale, iar singurul s3u suveran era 
necesitatea. Robinson este redus la stadiul de om al natu- 
rii datorita m3rii: „eram un prizonier incuiat in spatele gra- 
tiilor si z3voareloreteme ale oceanului". Surprins de curent 
pe o pluta si amenintat sá fie tirit in larg, el realizeaza c3, 
in comparatie cu marea larga, Ínsula sa este un paradis 41 . 

Primul personaj al galeriei sumbre a aberatiilor dreptu¬ 
lui natural al m3riIor este piratul. íntr-un pasaj clasic din 
De Officiis, Cicero arata c3 piratul nu e un inamic „privat", 
ci unul al intregului gen omenesc, astfel c3 oricine are 
dreptul s3 poarte un r3zboi impotriva sa, dincolo de mar- 
ginile oric3rei jurisdictii particulare 42 . 

A doua mare ocazie in care Iegea naturala porunceste este 
naufragiul. Filozofii Antichitatii sint primii care elaborea- 
zá o cazuistica sofisticata privitoare la dreptul aplicabil in 
aceasta situatie. Multe din imaginile si din solutiile invó¬ 
cate de ei sint toarte comune in literatura de mai tirziu, fi- 
ind recíclate in beneficiul teoriilor modeme ale dreptului 
natural. lata, spre exemplu, cazul corabiei care ameninta sá 
se scufunde intr-o furtuna si ai c3rei pasageri trebuie s3 arun- 
ce inc3rc3tura peste bord, pentru a se salva. Daca ei arun- 
c3 marta care apartine unui negustor, are acela dreptul s3 
cear3 o desp3gubire de la tovar3sii s3i de calatorie, o data 
ajuns cu bine la t3rm? Discutiile in jurul acestui caz formea- 
z3 o componenta importanta a teoriei despre risc si asigu- 
rare in perioada premoderna. Sau cazul, la fel de faimos, 
al naufragiatuluicare se agata de o scindura. Are el un fel 
de drept de proprietate asupra scindurii, un drept care s3 
il exeluda pe al altuia care dórente s3 i-o smulgá din miini? 

Toata aceasta cazuistica a naufragiului devine foarte 
importanta in época marilor calatorii. Ea debordeaza acum 
limítele disertatiilor sistematice despre drept si gaseste o 
nou3 posibilítate de exprimare in nuvele ori jumale de ca¬ 
latorie (reale sau inchipuite) care ilustreaza nenorocirile na- 
ufragiatilor. Genul acesta de literatura este extrem de 





42 FILOZOFUL CRUD 

popular in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, ctnd au o lar¬ 
ga circulatie imaginile cu marinari disperati, salvindu-se pe 
socoteala unora dintre tovarSsiilor. Canibalismul este o pre- 
zentá constantá in aceste scrieri, care au o componenta te¬ 
orética certa. Unul din cele mai interesante exemple ale 
literaturii marinares ti este cartea despre Cálütoriile lui fean 
Struys in Moscovia, Tartaria, Persia, India si in alte tari strSine 
(1682). Membrii unui grup de naufragiati europeni ajung 
sa nu poata dormí f3r3 s3 tremure de teama c3 flecare poa- 
te fi mincat de ceilalti. ín cele din urm3, cineva isi asuma 
functia de orator al ordinului antropofag: „Este adev3rat c3 
legea ne ordona s3 ne iubim aproapele si c3 ne interzice s3 
ucidem. Íns3 nimic nu ne este mai aproape decit propria fi- 
inta." 43 De aici rezulta, evident, c3 exista un principiu de 
conservare, care ne cere s3 facem tot ce putem s3 ne p3s- 
tr3m fiinta pe care ne-a dat-o „Natura" (referinta ne indi¬ 
ca o anume simpatie a vorbitorului pentru deism). ín lume 
lucrurile se petrec tot la fel, pestii mari mincindu-i pe cei 
mici (probabil o referintá la Spinoza). Moartea este un lu- 
cru crud, pe care trebuie s3 il evitam, daca avem cum. Prin 
urmare, graieste vocea celui care inclina spre antropofagie, 
de ce s3 nu opunem mortii singurul obstacol care o mai poa- 
te opri, $i de ce s3 nu ii sacriflcam pe cei mai slabi dintre 
noi, asa cum ne cere „Natura"? Filípica aceasta se incheie 
cu un indemn adresat tovar3silor s3i de a incerca s3 il con- 
trazica. „Fals rationament — arata un altul — false princi- 
pii. Interdictia de a ucide este formulata cu atita claritate 
in lege, incit nici o ratiune nu ne poate scuti s3 o respectam. 
Aceste cuvinte Sá nu ucizi! sint limpezi si nu admit nici o 
exceptie... Daca veti continua cu acest plan ticalos veti de- 
veni inamicii lui Dumnezeu si ai oamenilor". Dezbaterea 
scolastica dintre cei doi naufragiati ne dezvaluie un conflict 
intre o idee traditionala a dreptului natural si o interpreta¬ 
re radicala, influentata de spinozism. 

Deriva canibalilor 

Exemplul cei mai caracteristic pentru aceasta literatura 
este cei al barcii cu naufragiati care pluteste in deriva. Su- 
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pusi necesitátii celei mai crunte, acestia devin personajele 
unei drame in care marile categorii ale dreptului natural de¬ 
vin vizibile, de la dreptul de proprietate pinS la chestiunea 
canibalismului. 

Lucrarea lui Marc Lescarbof*, Istoria noii Franfe (1609), 
este una din primele care evoca salupa cu naufragiati. Dis- 
perati, acestia au decís — previzibil — cS unul dintre ei tre- 
buie sá moará, pentru a ii salva pe ceilalti. „Ceea ce s-a si 
fácut... carnea... a fost impSrtitS egal intre toti, un Iucru atit 
de oribil de relatat, incit condeiul imi scapS din mina." 44 
Gustul publicului este probabil cel care I-a facut pe Lescar- 
bot s3 isi faca curaj si s3 ia pana din nou, pentru cá spre sfir- 
situl c3rtii el recidiveaza si ne prezinta alti canibali, de data 
aceasta un trib indian care nu crede in Dumnezeu. 

Aceasta salupa cu naufragiati este experimentul mental 
in care este testata o nou3 teorie, una care este parte a drep¬ 
tului natural, dar care va face in cele din urm3 loe pentru 
o intervende decisiva a dreptului civil. Am v3zut c3 in si¬ 
tuada naufragiatilor inghesuiti in salupa, exista un conflict 
al unor drepturi fundaméntale. Este aproape o axioma a 
dreptului naturii c3 prezervarea sinelui, a vietii, este un ase- 
menea drept fundamental, daca nu cumva dreptul funda¬ 
mental prin excelenta. Or, dificultatea acestei teorii este cá 
exista situatii in care dreptul unui om este incompatibil cu 
acelasi drept al altuia. Solutiile acestei dificultad sint, dupa 
cum am v3zut pina acum, varíate. Una din ele consta in a 
interpreta creativ acest drept si de a sustine c3 exista excep- 
tii, cel putin in raport cu cursul actiunii care este recoman- 
dat. Alta teorie este aceea dupa care dreptul primitiv la 
p3strarea vietii nu poate suspenda díctatele legii naturale 
sau divine. Prima teorie are dezavantajul c3 ne expediaza 
intr-o cazuistica complexa, pe care autorii sistemelor drep¬ 
tului natural modem o evita de obicei, mai cu seam3 din 
consideratii de metoda. A doua are dezavantajul c3 presu- 
pune fie o multíplicitate de principii fundaméntale, fie o in- 


* Marc Lescarbot (1570-1629). Avocat francez, a cálátorit in Ca- 



FILOZOFUL CRUD 


44 

terventie prea directa a vointei divine intr-o constructie care 
de obicei se doreste seculara. InsS in secolul al XVIII-lea, Bar¬ 
beyrac* pune in circulatie o teorie alternativa, care evita 
aceste dificultad. 

Punctul s3u de pomire este barca cu naufragiati pe care 
Pufendorf o prezinta in Drepturile omului si cetñteanului, asa 
cum sirtt ele stabilite de legea naturalü. Barbeyrac intervine in 
nótele traducerii sale pentru a pune in evidenta existenta 
contradictiei dintre drepturile primitive. Atunci cind exista 
un conflict, arata el, intre dreptul la conservare al mai mul¬ 
tar oameni, pentru a justifica preferinta pe care ne-o acor- 
d3m nou3 indine, in detrimentul altuia, trebuie ca acea 
persoana cu care ne reg3sim intr-un „pericol común" s3 nu 
aiba vreun „drept particular" asupra mijlocului de salvare 
oferit de Providenta. „Astfel, cel c3ruia ii apartine salupa, 
nu trebuie azvirlit [peste bord] si nici nu este obligat s3 tra¬ 
ga la sorti." Este limpede, din comparada cu pasajele din 
Pufendorf, c3 opinia lui Barbeyrac este diferita. Pufendorf 
nu acorda o asemenea grade posesorului ambarcatiunii, 
dupa cum nu considera c3 in exemplul scindurii pe care si-o 
disputa doi naufragiati ar exista vreun drept particular 
care s3 exeluda a priori pe unul din acestia de la dreptul de 
a $i-o apropria, chiar in situada in care celalalt isi pierde via- 
ta daca i se ia scindura. Comentind acest din urm3 caz, Bar¬ 
beyrac arata c3 exista un „drept al primului ocupant, care 
exelude orice pretende a altara; aceluja ii apartine [de 
drept] scindura, care si-a apropriat-o". íntr-un alt caz ex¬ 
pus de Pufendorf, cineva fuge de un dusman si intilneste 
un copil sau un infirm, pe un „drum ingust". In acord cu 
invataturile cazuistilor, Pufendorf recomanda fugarului s3 
treaca peste acel om lipsit de noroc. Barbeyrac nu crede c3 
lucrurile sint asa de simple: „Trebuie s3 presupunem c3 e 
vorba de o sosea publica. Pentru c3 altfel, copilul sau schio- 
pul sint pe domeniul lor si ei dobindesc prin aceasta un 


* Jean Barbeyrac (1764-1744). Ginditor francez, a tráit in Elvetia 
si Germania,si a predatin Olanda, la Groningen. Faimos pentru edi- 
tiile sale coméntate din Pufendorf si Grotius. 
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drept particular, care il impiedicS pe cel care este urmárit 
sá isi prefere propria conservare, pe socoteala altuia." 

Pentru a intelege arguméntele lui Barbeyrac, s3 plasám 
solutiile sale in contextul dezbaterilor din teoría dreptului 
natural, in secolele XVII si XVIII. Autorii timpului aratS, 
practic fárS exceptie, cá dreptul natural este cel care stS la 
baza dreptului civil, si prin urmare, cel putin in situatii ex¬ 
treme, are prioritate. Adam Smith este unul din primii care 
introduce ocorectie severa, arátindin Avutia nafiunilor(1776) 
cá dreptul civil de proprietate este un drept perfect care, cel 
putin prima facie, trebuie sá aibá prioritate fatá de conside- 
ratiile necesitátii. Barbeyrac nu sustine insá cá dreptul «par¬ 
ticular" de proprietate este cel care justifica prioritatea unui 
om fata de altul, in materie de drept de conservare, fnsa te¬ 
oría sa nu este aceea ortodoxa, a filozofilor si juristilor 
dreptului natural care il preceda. Ideea sa cuprivire la «drep¬ 
tul [exclusiv al] primului ocupant", aplicata naufragiatului 
care ia in stapinire o scindura, este o variatie considerabi- 
13 in raport cu John Locke, care este sursa sa probabila atunci 
cind speculeaza asupra acestui drept. Locke sustinuse, in 
Douá trátate asupra guvernSrii, c3 exista un drept exclusiv al 
primului ocupant, ins3 el aratase ca acesta este un drept asu¬ 
pra pamintului, scopul s3u imediat este cultivarea, iar lua- 
rea in proprietate se face intr-o situatie de abundenta 
naturala primitiva, in asa fel incit „s3 mai r3mina destul, si 
la fel de bun, si pentru altii". Nici vorba de asa ceva la Bar¬ 
beyrac, unde exercitarea dreptului «primului ocupant" se 
face asupra singurului mijloc prezent de conservare a vie- 
tii si unde dreptul conservarii de sine nu pare s3 aiba limí¬ 
tele pe care le sugereaza Locke. Pentru Barbeyrac, alegerea 
intre dou3 drepturi, naturale ins3 incompatibile, se face prin 
adaugarea unui drept specific, «particular". Altfel spus, ceea 
ce este comparat este un drept natural simplu, pe de o par¬ 
te, iar pe de alta parte o entitate mixta, sinteza dintre un 
drept natural si unul pozitiv. Lógica sa este una a aditiei: 
drept natural versus drept natural plus un supliment. 
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Pe cit de elegantá este solutia sa, pe atit de problemáti¬ 
ca este ea. Mai intii, ea nu pare destul de verosimilá din 
punctul de vedere al psihologiei actorilor dreptului natu¬ 
ral. In iminenta dezastrului, sub presiunea fricii de moar- 
te, cum mai este posibilS respectarea unui drept atit de 
«particular", mai ales dacS aceasta respectare duce la con- 
secinfe atit de nefaste, atit de contrarii instinctului de con¬ 
servare? Acum vedem cá in discutía lui Barbeyrac este 
marginalizat tocmai acel element care insoteste teoriile de- 
spre cunoasterea principiilor dreptului natural. Pentru ma- 
joritatea autorilor, cunoasterea postulatelor dreptului natural 
prin mijlocirea luminilor ratiunii este numai o parte a na- 
ratiunii. O altá parte este aceea a afectelor umane, dorinte, 
impulsuri, pasiuni, instincte. In incarnarea lor legitima, 
acestea sint si ele in contact cu dreptul natural. Dreptul de 
conservare nu este unul abstract, ci se manifestá ca dorin- 
ta, impuls, pasiune, inclinatie catre conservarea vietii. Mini- 
malizind aceasta dimensiune a pasiunilor naturale, Barbeyrac 
pare c3 doreste s3 isi convinga cititorul c3 naufragiatii vor 
specula respectuos asupra dreptului la proprietate priva- 
tá, dupa care se vor arunca resemnati in api. 

O alta consecinta importanta a acestei teorii este margi- 
nalizarea, in economía generala a filozofiei dreptului natu¬ 
ral, a teoriei starii de natura. Pentru predecesorii lui 
Barbeyrac, cum ar fi Pufendorf, starea de natura este inprin- 
cipiu opusa stárii de asociatie civilá: legea naturii are prio- 
ritate, din punctul de vedere al fortei prescriptiei. Cel putin 
atunci cind descriu trecerea de la starea de asociatie civila 
la starea naturala, Pufendorf siceilaltifilozofi sint de acord: 
necesitatea starii naturale suspenda prescriptiile legii po- 
zitive. Oamenii isi regásesc astfel Iibertatea si egalitatea in 
fata dreptului natural. In schema lui Barbeyrac, omul ins3 
nu isi va mai reg3si aceasta Ínsula de libértate, pentru c3 
disolutia de moment a societatii nu dizolva absolut tóate 
obligatiile civile, care vor r3mine ca un supliment de nein- 
laturat la dreptul natural al indivizilor. Naufragiatii, fuga- 
rii, fláminzii, canibalii: toti acesti actori ai disper3rii vor 
r3mine s3 isi poarte, in fuga lor simulata dintre granitele 
ordinii sociale, lanturile obligatiilor civile. 





5ALUPA HOBBESIANÁ 


47 



Fig. 6. Théodore Gericault, „Plula Meduzei" (1818) 

La Christian Wolff*, discutía despre salupa cu naufragiati 
este prefatatá de o clarificare a unor postúlate ale dreptu- 
lui natural. DacS exista o necesítate irezistibila, atunci, con- 
form dreptului natural care inelude aceastá exceptie tacita, 
sintem scuzati. !ns3 atita vreme cit exista mijloace de a re- 
zista unui obstacol inevitabil, legea isi conserva forta obli- 
gatorie. Cind un pericol egal ne ameninta pe noi si pe un 
altul, noi sintem obligad s3 ne gindim la noi mai intii. !n 
general, tóate datoriile noastre catre ceilalti indud aceasta 
exceptie, ca trebuie sa ne pref er3m propriile interese, atunci 
cind ele intra in coliziune cu ale altora. Daca este o contra- 
dictie intre ceea ce dator3m nou3 sau altora, si ce dator3m 
lui Dumnezeu, atunci datoriile catre divinitate au priorita- 
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te, chiar si cu pretul vietii. Cit conservSm uzul ratiunii, nu 
avem dreptul sá comitem fapte contrarii a ceea ce ü dato- 
rSm lui Dumnezeu 45 . 

Cartea lui Emmerich de Vattel*, Chestiuni de drept natu¬ 
ral. Despre tratatul de drept natural al domnului barón INolff 
(1762) este probabil ultima lucrare importantS din traditia 
dreptului natural care discuta sistematic problema antro- 
pofagiei 46 . Comentariile sale cu privire la ceea ce putem face 
pentru a ne conserva in caz de necesítate cuprind necesa- 
rele referinte cu privire la distinctia dintre actiuni ilicite in 
sine si cele ilicite prin conventie, si despre drepturi aliena- 
bile si inalienabile. In maniera in care am vSzut cá este in- 
tens practicata in scoala dreptului natural, antropofagul este 
chemat s3 lumineze contururile acestor distinctii. lata ce¬ 
lebra intrebare, daca necesitatea poate face licita o actiune 
care este altminteri ilicita. Ea este, in fond, o interogatie asu- 
pra originii, naturii si consecintelor dreptului la viata, acest 
pasaport spre validitate ontologica a obiectului dreptului 
natural. Vattel procedeaza in maniera consacrata, lamurind 
regula cu ajutorul exceptiei. Dou3 cazuri: primul, común, 
in care un om il ucide pe altul, un agresor, pentru a-si sal¬ 
va propria viata. Al doilea, acela in care un om este nevoit 
sa ü ucida pe altul pentru a se hrani cu carnea lui intr-o si- 
tuatie de infometare extrema. Necesitatea apas3 egal asu- 
pra actorilor celor dou3 intimplari. Ins3 exista un principiu, 
arata Vattel, care nu este seos in evidenta de Wolff, anume 
c3 nu este permis s3 facem r3u cuiva, s3 action3m impotri- 
va dreptului lui stabilit 47 . 

Dificultatea care se ridica in calea cursului pe care Vat¬ 
tel doreste s3 il imprime textului este c3 acest principiu tre- 
buie conservat in validitatea lui generala in conditiile in care 
exista aceasta actiune extrema, care este antropofagia ne- 
cesara. Daca acceptam c3 necesitatea — evidenta si nepro- 
blematica in cazul uciderii agresorului — poate scuza o 


* Emmerich de Vattel (1714-1767). Jurist elvetian, a cárui lucrare 
despre dreptul natiunilor (1758) a fost principala sursá a teoriei drep¬ 
tului international in secolul al XVIII-lea. 
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actiune ilicita in sine, atunci pe baza acestui rationament tre- 
buie s3 abordám si aberatia canibalismului fortat, de vre- 
me ce el este regizat de aceleasi resorturi naturale si legale. 

Solutia lui Vattel este destul de nouá, cu tóate cá el pare 
sa argumenteze intr-o maniera traditionalá. El aratá, mai in- 
tii, c3 ideea cá noi avem dreptul de a face orice pentru a ne 
indeplini obligatiile (inclusiv aceea fatá de propria conser¬ 
vare) presupune cS aceste actiuni la care recurgem nu sint, 
la rindul lor si in ele ínsele, absolut ilegitime. Evident, asta 
ne-ar aduce in fata unui paradox, pentru cá ne confruntá cu 
nevoia de a ierarhiza datorii absolute si incompatibile. Una 
din solutii, am vázut, este de a examina natura datoriilor 
si drepturilor, pentru a gási exceptii ori defecte ale perfec- 
tiunii acestora, care sá permita inserarea lor intr-o ierarhie. 
O a doua solutie, despre care am vázut de asemenea cá este 
conturatS deja in secolul al XVIII-lea, consta in negarea ca- 
racterului natural al unor drepturi ori vicii. Vattel insá incear- 
c3, in critica pozitiilor lui Wolff, sá evite ambele solutii, cu o 
constructie teorética ce urm3reste conservarea caracterului 
absolut al unor drepturi naturale, si care, in acelasi timp, 
s3 nu fie expusa paradoxurilor necesitatii extreme. 

Cazul agresorului ucis in legitima aparare este rezolvat 
fara dificúltate, pentru c3 acesta se situeaza in afara unei 
garantii totale a dreptului s3u la viata, prin faptul c3 pune 
in pericol iminent viata altuia. In cazul inocentului aflat in 
pericol de a disp3rea in pintecele unui infometat, este de 
asemenea limpede c3 si el are un drept al s3u, care nu poa- 
te fi suspendat de antagonistul s3u. ín numele egalitatii na¬ 
turale, jusnaturalismul refuza deci s3 ridice garantiile 
acordate vietii inocentului in favoarea unui drept simetric, 
al unui alt inocent. Ins3 Vattel sparge aceasta simetrie in- 
troducind un element dinamic in structura drepturilor si 
obligatiilor vizibila in tragedia infometarii de grup. El sus- 
tine c3 ar fi permisa consumarea camii de om in cazul in 
care unui din disperati ar „consimti s3 se sacrifice pentru 
conservarea altora". Vattel trece sub tacere, aici, dou3 difi- 
cultati. Prima este in ce m3sur3 un consimtamint fortat este 
un consimtamint valid. A doua, care este la rindul s3u o 
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obiectie clasicá, este dacá actele rele in sine (mala per se) pot 
fi fácute licite prin conventie. Vattel are insá o agendá des¬ 
tul de diferitá, asa cá in acest moment se multumeste sá ara¬ 
te doar cá dacá existá consimtámint, el nu vede de ce nu 
este permis ca sacrificiul sá nu fie acceptat. El renuntá sá isi 
mai puná intrebarea pe baza cárui drept ar fi permisá aceas- 
tá acceptare, dacá el ar admite exceptii semnificative, cum 
ar fi situatia copiilor si femeilor, al cáror consimtámint lí¬ 
ber nu poate fi presupus, si nu examineazá consecintele si 
legitimitatea canibalismului in ipoteza, mai realista proba- 
bil, in care victímele foamei nu ar fi avut in mijlocul lor o 
naturá atit de generoasáincitsá consimtá sá deviná un már¬ 
tir al gastronomiei extreme. 

Lotería foamei 

O temá care apare frecvent in discutiile despre caniba- 
lism in general si despre cel maritim in special este aceea a 
loteriei pe care cei aflatiintr-o situatie extremá o organizea- 
zá pentru a alege pe acela dintre ei care va fi sacrificat. Este 
posibil sá fi existat o asemenea traditie marináreascá. Nu 
canibalismul in sine este crima de care se fac vinovati ma- 
rinarii de pe Mignonette. Monstruozitate moralá, ea nu este 
incá traductibilá in limbajul codului penal. Ca atare, ea este 
doar un episod aberant, fárá consecinte juridice adverse si 
specifice. Nici doctrina necesitátii nu este pusá in cauzá, pen¬ 
tru cá ceea ce li se reproseazá marinarilor nu este cá au ucis 
pe cineva ca sá nu moará ei de foame. Este o stipulatie a drep- 
tului natural aceea care este folositá pentru a sustine auto- 
rita tea judecátorului civil. Ceea ce li se reproseazá inculpatilor 
de cátre curtea de primá instantá, temeiul identificat al vi- 
novátiei lor, este faptul cá au omis sá tragá la sorti cine sá 
fie victima. In loe sá facá acest lucru, ei 1-au omorit pe cel 
mai slab dintre ei. Un caz destul de apropiat este United Sta¬ 
tes vs. Holmes. Aici, cápitanul a ordonat, intr-o urgentá, ca 
pasagerii bárbati sá fie aruncati peste bord. Judecátorul a 
apreciat cá victímele ar fi trebuit trase la sorti 48 . 

Sursele si semnificatia episodului loteriei din salupá 
trebuie cáutate mai curind in aceeasi literatura a drepturi- 
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lor naturale. Lotería este un procedeu care este frecvent dis- 
cutat de filozofi, iar mentionarea sa trebuie s3 ne semnale- 
ze prezenta unei analize teoretice complexe. Ea nu este un 
procedeu a cárui legitimitate este simplu de explicat. Piná 
ín secolul al XVIII-lea, lotería d3 ocazia unor dezbateri din- 
tre cele mai vehemente, iar justificarea sa in dreptul divin 
si natural este departe de a fi asiguratá. Numerosi teologi 
condamná loteriile ca un afront impotriva vointei divine. 
Mai intii, pentru c3 sortii par s3 fie un fel de fortare a divi- 
nit3tii de a-si „ar3ta mina", cum ar spune un juc3tor de c3rti, 
de a-si dezv31ui intentiile pentru viitor. Mai apoi, pentru c3 
loteriile si ghicitul sint asocíate unor practicij>3gíne si ido¬ 
latre, cum este aceea a haruspiciilor romane. ín fine, pentru 
c3 jocul de noroc este ocazia multor abateri, de la imbog3- 
tire f3r3 munc3 pin3 la lenevie ori blasfemie. O alt3 com¬ 
plicare, de natur3 politic3 si legal3, este aceea a dreptului 
de a organiza loterii. Acest drept este de obicei recunoscut 
numai autorit3tii publice, iar loteriile prívate sint privite cu 
suspiciune sau ostilitate. 

Pe de alt3 parte ins3, tragerea la sorti este asocjatS, inc3 
din Antichitate, cu un procedeu perfect echitabil. ín Grecia 
antic3, democratia este regimul politic in care of iciile si dem- 
nit3tile se distribuie egal, altfel spus prin tragere la sorti si 
mai rar ca urmare a unor alegeri populare. Disperatii ce trag 
la sorti care din ei s3 fie mincat revin astfel la un fel de de- 
mocratie primitiv3, unde domneste o egalitate perfect3. 

ín CSIStoriile luiJean Struys, majoritatea naufragiatilor cad 
de acord c3 necesitatea extrem3 nu cunoaste nici un fel de 
lege si declar3 c3 vor s3 m3nince pe cineva. Se cere ca ale- 
gerea victimei s3 se fac3 dup3 principiile echit3tii natura¬ 
le: „Le propuse s3 trag3 la sorti, in asa fel incit nici unul din 
echipaj s3 nu fie scutit, si le mai spuse c3 acela asupra c3- 
ruia Cerul va h3r3zi s3 cad3 sortii trebuie s3 fie socotit demn 
s3 moar3." ín Istoria ?i descrierea generáis a Noii Frante (1744) 
a iezuitului Pierre Fran^ois Xavier de Charlevoix, o adev3- 
rat3 colectie enciclopedic3 de povesti despre canibalism, 
afl3m c3 o colonie francez3 din Florida a fost redus3 la foa- 
mete extrem3. ín aceast3 stare de disperare, unul le-a spus 
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celorlalti cá prin sacrificiul unuia pot fi salvati toti ceilalti. 
Aceastá propunere nu numai cá nu a fost respinsá cu oroa- 
re, d a fost chiar aplaudatá. Aproape cá au cázut de acord 
sá tragá la sorti cine va fi sacrificat, cind unul dintre ei a de- 
clarat cá vrea sá isi grábeascá moartea, pe care o credea ine- 
vitabilá, pentru a intirzia cu cite va zile pe aceea a tovarásilor 
sái. „E1 a fost aprobat si [apoi] ucis pe loe, fárá ca acesta sá 
se opuná citusi de putin. N-au pierdut nici o picáturá din 
singele sáu", toti au báut cu aviditate, corpul a fost fácut 
bucáti si fiecare si-a luat partea 49 . 

Legitimitatea loteriei este derivatá, in dreptul natural, din 
faptul cá este bazatá pe un contract. Ea apartine marii cla¬ 
se de contráete in care intervine hazardul, exemplul cel mai 
cunoscut fiind acela al contractelor de asigurare. Pentru cá 
participarea la loterie este ointelegereintre párti, ea este con- 
sideratá de unii autori ca o modalitate legitimá de a asigu- 
ra transferul de drepturi si de proprietate. 

íntre aceste douá teme, a democratiei ?i a contractului, 
existá desigur o aliantá solidá. ín dreptul natural, democra¬ 
cia este frecvent consideratá un regim bazat pe un contract 
de asociere, cunoscutul „contract social" care ar fi la origi- 
nea tuturor celorlalte tipuri de asociatie civilá. Disperatii din 
salupá care ísi trag la sorti supravietuirea formeazá un gen 
de asociatie care are in común cu democratia contractualis- 
tá nu numai forma. Analiza asociatiei lor descoperá aceleasi 
elemente ca analiza genezei societátii politice: o egalitate pri¬ 
mitiva, dreptul de conservare a propriei fiinte, acela de a 
executa legea naturalá si transferul acestor drepturi pe bazá 
de consimtámint. Salupa cu antropofagi este, in dreptul na¬ 
tural, un model al corpului politic. 

Primele referinte ale tragerii la sorti a celuicare va fi min- 
cat aratá cá ritualul se practica pe uscat. Herodot aratá cá 
in timpul expeditiei lui Cambyses, proviziile soldatilor se 
terminá 50 . Acestia sint nevoiti sá isi mánince animalele de 
povará, piná cind rámin si fárá acestea. Dacá regele persan 
ar fi fost un conducátor rational, comenteazá Herodot, el 
$i-ar fi condus trupele inapoi, renuntind la luptá. El a dat 
insá ordin de continuare a marsului, iar armata sa si-a con- 
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tinuat degradarea. Soldatii au inceput sá mánlnce iarbá pen- 
tru a supravietui. „ínsá cínd au ajuns ín desert, unii dintre 
ei au fScut ceva ingrozitor. Au tras la sorti s3 aleagá un om 
din flecare zece si s3 il m3nince." O dat3 ce a auzit de acest 
lucru, Cambyses a realizat c3 autoritatea este in pericol s3 
se pr3buseasc3 sub presiunea necesit3tii si a dat ordin de 
intoarcere, abandonind expediría. 

Epoca marilor c3l3torii descoper3 lotería in largul m3- 
rii. ín Dreptul naturii si al nafiunilor, Pufendorf prezint3 ca- 
zul unei salupe cu trei marinari englezi care au tras la sorti 
cine dintre ei s3 serveasc3 drept hran3 celorlalti. Cel asu- 
pra c3ruia au c3zut sortii s-a 13sat r3bd3tor s3 fie ucis, iar 
ceilalti si-au potolit putin foamea si setea bindu-i singele si 
mincindu-i carnea. Ziegler, un comentator al lui Grotius, ara- 
t3 Pufendorf, ar fi sustinut c3 ei se fac vinovati de un mare 
p3cat pentru c3 au conspirat la moartea unuia din ei, si chiar 
flecare in parte la a lui insusi, riscindu-si mintuirea sufletu- 
lui pentru a isi salva corpul. Ei nu trebuiau s3-si pretuias- 
c3 atit de putin viata ca s3 si-osacrifice pentru apotoli foamea 
celorlalti. lar acestia nu trebuiau s3 isi ucid3 tovar3sii, pen¬ 
tru a-si potoli stomacurile. 

Pufendorf nu este de acord cu aceast3 solutie. Nu se poa- 
te spune, comenteaz3 el, c3 marinarii acestia conspirau la 
moartea unui tovar3s al lor, sub pretext c3 trag la sorti. F3r3 
aceasta, ei ar fi pierit mizerabil impreun3 cu el, deci nu au 
de ce s3 se team3 pentru mintuirea sufletului. Ínseamn3 s3 
nu tinem la viat3 dac3 vrem s3 o prelungim cu usurint3, si 
f3r3 necesítate, si nu merit3 s3 fim socotiti c3 ne tr3d3m pe 
sine atunci cind o pierdem cu intentie intr-o asemenea ne¬ 
cesítate. Nu este nici o cruzime din partea celor care accep- 
t3 un asemenea sacrificiu, sau a victimei, care se las3 ucis3 
pentru bínele común si care sufer3 mai putin primind lovi- 
tura mortal3, decit cel care este redus la trista necesítate de 
a infige pumnalul in pieptul camaradului s3u 51 . 

Heineccius sustine ins3 c3 Pufendorf greseste. Nimeni 
nu are dreptul s3 ia viata altuia, nici m3car in caz de nece¬ 
sítate extrem3. Qt despre consimt3mintul pe care naufra- 
giatii 1-ar fi dat pentru a participa la lotería c3rnii de om, 
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el nu este valabil. „Cel care consimte la propria crimá este 
la fel de vinovat ca cel care se sinucide sau care il ucide pe 
un altul." Ziegler are dreptate atunci cind spune: „Nimeni 
nu trebuie sá isi dispretuiascá intr-atita viata íncit sá si-o az- 
virle pentru a satisface foamea altuia si nici nu trebuie sá aten- 
teze la aceea a aproapelui sáu pentru a-si potoli poftele." 52 

Wolff arata cá atunci cind un madular e atins de o boa- 
13 incurabila, e permis s3 il táiem, si chiar sintem obligati, 
pentru c3 in alternativa dintre o pierdere certa si un eveni- 
ment al c3rui succes e indoielnic, trebuie s3 pref er3m a doua 



s3 traga conduzia c3 intr-o extrema lipsa de alimente, nu 
e permis s3 ucidem pe cineva, fie prin forta, fie prin trage- 
re la sorti, pentru ca ceilalti s3 se hr3neasca cu el 53 . 


Consecinta acestei negatii este absurda, pentru Vattel. 
Dac3 Wolff ar avea dreptate, atunci toti ar muri de foame. 
Íns3 exista mai multe „practici contrarii, mentionate chiar 
!ji de autorul nostru", care il contrazic 54 . Atunci cind un oras 
este atacat, nu este oare permis, chiar si laudabil, ca o par¬ 
te dintre cetateni s3 ias3 si s3 respinga inamicul, chiar si cu 
riscul de a muri pe cimpul de batalie? Vom spune oare de- 
spre ei cá nu au drepturi asupra propriei lor vieti? Foamea, 
continua Vattel, este un inamic foarte crud, care ii amenin- 
ta pe toti cei care se g3sesc in salupa. Tr3gind la sorti, fle¬ 
care se expune mortii, pentru salvarea tovar3silor s3i si pentru 
binele s3u propriu, „dac3 se g3seste printre cei fericiti" asu¬ 
pra c3rora n-au c3zut sortii. Aceasta conduita, sustine el, se 
armonizeaza mai bine cu datoriile fata de noi insine si cu 
datoriile fata de ceilalti, decit decizia de a ii 13sa pe toti s3 
moara de foame. 

Comparaba lui Vattel, prin care el intelege s3 rezolve ten- 
siunea din salupa, nu este neap3rat surprinzatoare. In a 
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doua jumátate a secolului al XVIII-lea, ideile clasice cu pri- 
vire la eroism sínt deja in ruiná, cel putin pentru unii din- 
tre filozofii progresului social. Din aceastS perspectiva, a 
muri pentru patrie, cu arma ín mina, acoperit de glorie, pare 
perfect asimilabil cu a consimti la a fi prSjit la frigare. Aceas¬ 
tS apropiere mai este fScutá posibilá si de o altá transforma¬ 
re pentru care Vattel nu este in nici un fel responsabil, pentru 
cá ea este practic completa inca inainte ca el sS inceapS s3 
isi elaboreze arguméntele. Paralela intre corpul politic ori 
acela al bisericii si corabie are o istorie venerabilS, care co- 
boara dincolo de primele secóle crestine, catre Platón. In se- 
colele al XVII-lea si al XVIII-lea ins3, o asemenea comparatie 
capSta un continut strict utilitarist. Ceea ce Vattel retine din 
vechea metáfora a navei este o comunitate de interese limí¬ 
tate, daca nu cumva infranaturale. Aceasta este un exem- 
plu congruent cu noua viziune asupra ordinii politice cultivatS 
intens in Iluminism, aceea a unei asociatii bazate pe necesí¬ 
tate si animata de considérente strict pragmatice. Din acest 
unghi, este previzibil c3 patriotismul antic nu mai este per- 
ceput ca un atasament personal fata de un líder sau o aso- 
ciatie de familii, ori ca un angajament religios, istorie ori 
antropologic (in numele onoarei, spre exemplu). Pentru Vat¬ 
tel, anarhia fortatS a disperSrii din salupS are in común cu 
corpul politic aceastS característica esentiala, in numele cS- 
reia philia anticá este invitatS s3 pSraseasca scena: anume 
cS este reglabila pe baza impulsurilor simple ale pasiuni- 
lor conserv3rii. 

Din orizontul intelectual modern, Vattel este acum liber 
s3 rescrie am3nuntele prescriptiilor dreptului naturii. Daca 
este adev3rat c3 legea prescriptiva [préceptive] trebuie s3 
cedeze legii prohibitive, nu este mai putin adev3rat c3 exis¬ 
ta si „multe exceptii". Este o datorie pe care o am, s3 imi 
feresc corpul de accidente, si este o alta datorie aceea pe care 
o am fata de un altul, de a-1 salva de la un pericol in care se 
g3seste. Íns3 nu pot face asta f3r3 s3 m3 expun la o „r3nire 
lejera", deci datoria fata de mine nu este aceea care trebuie 
s3 primeze. De asemenea, legea imi interzice s3 stric bunul 
altuia, ceea ce este f3r3 indoiala just in general. Íns3 daca 
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il vád pe un om care este atacat de o fiará sálbaticá, este fárá 
indoialá permis sá cale peste cimpul altuia pentru a veni in 
ajutor victimei atacului. Ce lege poate interzice acest lucru? 

De la enuntarea exceptiilor particulare, Vattel progresea- 
zá cátre enuntul regulilor mai generale. Trebuie sá alegem 
intotdeauna cel mai mare bine, ori cel mai mic ráu, insá lu- 
ind in considerare lucrurile in complexitatea lor, „cu tóate 
conexiunile lor si cu tóate consecintele si interdependente- 
le lor. Trebuie sá facem astfel pentru cá decizia nu poate sá 
se intemeieze doar pe cazul prezent, considerat in el insusi 
si independent de consecintele sale in lume" 55 . Un filozof 
dasic ar putea si el sá subscrie la indemnul juristului elve- 
tian, adáugind insá probabil cá „fericirea" prezentá de a-si 
umple stomacul cu unul din semenii nostri nu ar trebui sá 
ne facá sá pierdem din vedere valorile si scopurile noastre 
autentice, ca oameni, chiar dacá dificultátile circumstanti- 
ale de moment le imping pe acestea dincolo de orizontul in- 
tereselornoastre iminente. Ceea ce este semnificativ la Vattel 
este legátura pe care el o stabileste, in cursul discutiei, in- 
tre dreptul din starea de naturá si dreptul politic. ¡n aceas- 
tá apropiere fácutá posibilá de prezentá canibalului, dreptul 
naturii si dreptul politic se vor regási preschimbate in ra- 
porturile dintre ele. 

Salupa cu naufragiati este laboratorul unde Vattel dis- 
tileazá noile ingrediente ale dreptului. El mentioneazá un 
alt caz propus de Wolff, si anume dacá intr-o salupá supra- 
incárcatá, unii au dreptul sá ii arunce pe altii, mai slabi, peste 
bord. Nu este acelasi lucru—intreabá el — cu situaba in care, 
intr-o necesítate extremá, cei putemici ii mánincá pe cei mai 
slabi? „A-1 arunca pe un om in mare ori a-1 minea, aceasta 
este totuna din punctul de vedere al ráului care i se face ace- 
luia. Nu vád diferenta esenfialá intre aceste douá cazuri. Si 
intr-unul si in altul, cel mai puternic ia viata celui mai slab 
pentru a si-o conserva pe a sa." 56 Posibil, insá intrebarea era 
toemai ce ar face legitim un asemenea apel la fortá. Am vá- 
zut cá in traditia dreptului natural intrebarea aceasta a pri- 
mit diferite ráspunsuri, de la Seneca incoace. Insá Vattel 
preferá sá considere solutia sa drept evidentá si sá treacá 
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apoi la ajustarea datelor problemei insesi. Dacá este permis 
sá se tragá la sorti, afirmá el, pentru a vedea cine rámine 
in salupá si cine este aruncat in mare, de ce atunci nu ar fi 
permis in situatia unei lipse cumplite de provizii sá se tra¬ 
gá la sorti, printr-un consimtámint común, „pentru a se de¬ 
cide cine sá piará, si astfel sá ii salveze pe ceilalti, lásindu-le 
carnea sa drept hraná?". O dificúltate logicá ar fi aceea cá 
Vattel il conduce pe cititor, pe furis, de la descrierea unui 
univers hobbesian, in care cei putemici ii aruncá pe cei slabi 
din barcá saris autre forme de procés, la unul in care acum pa- 
sagerii salupei delibereazá, in maniera contractualistá, asu- 
pra binelui común si organizeazá un gen de loterie. 

Dar cei mai important element introdus de Vattel in dez- 
baterea despre canibalisms-ar putea sá fie semnalat de úne¬ 
le din rezervele sale. El aratá cá acceptarea loteriei depinde 
de o conditie, si anume presupunerea cá solutia extremá a 
antropofagiei este singurul mijloc de a se salva pe care il 
au nenorocitii din salupá: „Atita vreme cit existá o speran- 
tá, trebuie fárá indoialá sá aminám sá recurgem la un ex- 
pedient atit de oribil." Aceasta ar fi fost cazul unui cápitan 
olandez, al cárui vas sárind in aer in pliná mare, a reusit sá 
obtiná de la oamenii sái sá nu il mánince pe unul din tova- 
rásii lor, dupá care cu totii au reusit sá ajungá la mal ina- 
inte de a fi redusi la o „crudá extremitate". Cu alte cuvinte, 
este prezenta in proximitatea stárii de naturá a unui alt te- 
ritoriu, al civilizatiei si abundentei materiale, aceea care sus¬ 
penda constiinta omului ca subiect de drept natural. 

Pentru a intelege mai bine calitatea pozitiei lui Vattel, sá 
lámurim aceastá relatie inversatá intre starea de naturá, unde 
canibalismul este — la limitá — licit, si starea de asociatie 
politicá, o stare care este folositá, dupá cum am vázut, 
pentru a clarifica unul din principiile dreptului naturii. Che- 
ia de lecturá este de gásit in discutía despre natura si limí¬ 
tele puterii suverane. Una din problemele absolutismului 
a fost aceea cá este permeabil la consecintele unui drept na¬ 
tural extins. Suveranul absolut ar primi, in virtutea unei anu¬ 
me intelegeri a dreptului natural, o capacítate de dispozitie 
fárá limite asupra supusilorsái, ceea ce 1-ar autoriza — dupá 
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cum o dovedesc ratiunea si experienta popoarelor exotice — 
s3 ii canibalizeze pe acestia. Consecintá absurdá si inac- 
ceptabilá, pentru Locke. Vattel ins3 asazá entitStile familia- 
re analizei jusnaturaliste ale antropofagiei intr-o ordine 
exact opusá. ín acest context, el nu incepe de la autoritatea 
naturalá, pentru a lámuri natura si limítele autoritStii po¬ 
litice, ci procedeazS invers, pomind de la constitutia si 
functionarea suveranitátii politice, pentru a deriva limíte¬ 
le autoritátii naturale. Aceastá incercare este surprinzátoa- 
re, nu numai datoritá ordinii sale epistemologice, ci si 
datoritS faptului c3 la finele analizei, regásim entitatea tra¬ 
dicional a canibalului, investit cu drepturile sale naturale 
recunoscute de majoritatea filozofilor clasici, ins3 pomind 
de la o conceptie moderatá si moderná asupra suveranitS- 
tii politice, care respinge componenta tiraniei. 

Limita puterii suverane este pentru Vattel de cáutat in 
rezerva tacitS a necesitátii absolute. Printul este liber sá-si 
exercite puterile legislative si executive, insá cu o conditie 
generáis si permanentS, aceea de a avea in vedere binele 
public. „Poporul — aratS filozoful elvetian — se supune ju- 
decatii printului in ceea ce priveste administrarea statului. 
Insá nimeni nu se poate baza pe judecata altuia decitin ceea 
ce priveste chestiunile care fac obiectul unor opinii diver¬ 
gente, nu cele care sint indisputabile. Dacá am promis sá 
mS supun ordinelor unui guvemator, oare asta inseamná 
cá sint obligat s3 il las s3 fac3 orice, chiar dac3 vrea s3 m3 
arunce in mare, ori s3 m3 ucid3?" 57 

ín salupa politic3 se pare deci c3 cel putemic nu are chiar 
tóate drepturile, iar ceea ce a fost evident cu o sut3 de pa- 
gini mai inainte in starea de natur3 nu mai este la fel de 
evident in starea civil3. Dar dac3 Vattel tiñe la distant3 un 
element al dreptului natural de un element al dreptului po- 
litic si isi refuz3 derivarea spontan3 a unuia din altul, este 
doar pentru c3 el se preg3teste s3 atribuie puterii suvera¬ 
ne limítate si constitutionale un drept destul de special de 
dispozitie asupra vietii cet3tenilor. 

Acest drept nu este unul despotic, cel putin nu in ter- 
menii in care stiinta politic3 clasic3 intelege despotismul. 
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Urmind o linie de argumentare clasicá, inspiratá probabil 
de Locke, el aratá c3 guvemarea este stabilitS pentru bine- 
le común al societátii si nu pentru bínele celor care o exer- 
cit3. Despotismul nu este o formá de guvemare, deci poporul 
nu poate s3 confere nim3nui o autoritate despotic3. Chiar 
dac3 am presupune c3 el ar avea cum s3 o fac3, acest lucru 
nu ar obliga cu nimic generatiile viitoare. !n fine, poporul 
are dreptul, dac3 are mijloacele, s3 il „aresteze" pe un print 
ale c3rui actiuni se indep3rteaz3 de bínele statului 58 . Deci 
suveranul ca persoan3 natural3 nu are dreptul s3 isi obli- 
tereze vreunul dintre supusii care r3min in limítele liber- 
t3tii lor politice. 

Dar dac3 acest drept nu izvor3ste din calit3tile natura- 
le ale suveranului, aceasta nu inseamn3 c3 nu exist3. Pen¬ 
tru Vattel el deriv3 din ins3si constitutia corpului politic. 
Demonstraba sa este cuprins3 in pasajele in care el discu- 
t3 o alt3 «dificúltate" a dreptului natural, anume dac3 suve¬ 
ranul are dreptul s3 sacrifice un cet3tean inocent pentru 
bínele statului 59 . Aceasta, admite el, este o intreb'are foarte 
delicat3 si dificil3. Dac3 Wolff ar avea dreptate c3 nu pu- 
tem dispune de propria viat3, atunci de unde deriv3 el pu- 
terea unui regent ori a societ3tii de a dispune de viata unui 
inocent? Intr-adev3r, nici necesitatea nu scuz3 actele care sint 
absolut ilicite in ele insele, iar aceste actiuni sint interzise 
de o lege imuabil3. Dar dac3 accept3m principiul in aceas- 
t3 form3, este limpede c3 ajungem la o absurditate, anume 
c3 toat3 societatea ar pieri in cazul in care nici unui din mem- 
brii s3i nu ar decide (asa cum e probabil, ori cel putin foar¬ 
te posibil) s3 se sacrifice, in numele dreptului s3u propriu 
de conservare. Cum s3 rezolv3m aceast3 dificúltate? se in- 
treab3 Vattel. 

Solutia sa este o secularizare pragmatic3 a pariului lui 
Pascal. In virtutea unei r3spl3ti probabile, eu m3 supun unui 
risc calculat. S3 admitem deci c3 flecare a consimtit in avans 
s3 fie sacrificat in cazul in care expune publicul, prin exis- 
tenta sa, la un pericol letal. Aceasta nu inseamn3, arat3 Vat¬ 
tel, s3 accept direct s3 imi sacrific viata, d doar s3 m3 
expun la un pericol care, cel putin in avans, apare ca incert. 
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„Pentru ca societatea sá se intemeieze pe un fundament so¬ 
lid... trebuie ca flecare cetátean sá fie gata sá se sacrifice pen- 
tru salvarea sa. Deci este permis si avantajos ca flecare sá 
fi consimtit, atunci cind a devenit un membru al societátii, 
sá fie sacrificat pentru ea, dacá necesitatea o va cere. Bíne¬ 
le pe care cetátenii Í1 procurá astfel este prezent si sigur [pré- 
sent et certain], iar pericolul la care ei se expun [fiecare in 
parte] este indepártat si foarte nesigur [fres éloigné et tris-in- 
certain] 60 . 

Acesta este dreptul de dispozitie asupra vietii individu- 
lui pe care Vattel il derivá din analiza corpului politic si pe 
care apoi il transferá in mica republicá in derivá care este 
salupa cu naufragiati. Cá nu este vorba de un drept natu¬ 
ral primitiv, direct atasat subiectului privat al jusnaturalis- 
mului se vede si din speculatiile lui Vattel cu privire la dataria 
persoanei suveranului in situatia in care o asemenea dile¬ 
ma ca aceea de mai sus ar confrunta statul. In acest caz, ara- 
tá el, este.chiar printul cel care ar trebui sá se sacrifice cel 
dintii, iar aceasta ar fi o actiune láudabilá si eroicá. Acolo 
unde ordinea politicá moderná este testatá la limita ei ex¬ 
trema, Vattel plaseazá nu un suveran care isi devoreazá su- 
pusii, ci dimpotrivá, un suveran care este inghitit de corpul 
politic in numele dreptului acestuia la supravietuire. 

Mai rámine sá sperám cá intre naufragiati nu se vor fi 
gásit unii de o altá persuasiune filozoficá si care il vor fi ci- 
tit mai curind pe Jean Barbeyrac decit pe Vattel. ín comen- 
tariile sale la tratatul lui Pufendorf, Datoriile omului ?i 
cetateanului, Barbeyrac aratá cá una din cele douá conditii 
in care nu este permisá exercitarea directá a dreptului de 
conservare este aceea cind persoana cu care ne gásim „in 
concurentá" este „infinit mai utilá societátii". ín acest caz 
de necesítate, aratá Barbeyrac, „un supus... trebuie sá isi sa¬ 
crifice viata sa pentru [a salva pe] aceea a printului sáu, mai 
ales dacá e vorba de un print bun". Dacá intre cei citiva na¬ 
ufragiati ar fi si proprietarul salupei (o altá conditie pusá 
de Barbeyrac), inseamná cá supusul ar avea o sansá realá 
de a deveni rapid un mártir al legii naturale. 
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Acum sintem in másurá sá apreciem natura revizuirii pe 
care Vattel o introduce in analiza temei clasice a canibalis- 
mului. Dreptul natural care regizeazá actiunile subiectilor 
stárii de naturá este amendat si lámurit prin apelul la drep¬ 
tul politic. In analiza sa, dreptul civil este o prezentá care 
explicá, corecteazá si imprumutá substanta sa drepturilor 
primitive. Canibalul lui Vattel nu este decit momentan si 
accidental o creatie a naturii; el este, in cele din urmá, un 
subiect civil. La orizontul salupei hobbesiene se intrezSres- 
te portul Leviathan-u\ui. 
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Suferinta cu másurá 

Natura dreptului de a pedepsi pe cei care incalcá Iegea 
nu a ridicat probleme fundaméntale vechilor greci si roma- 
nilor. ín Legile Iui Platón gásim o propunere enciclopédica 
de reforma a pedepselor, insá natura dreptului punitiv in¬ 
sumí nu este pus8 in discutie. Probabil cá in republicile an¬ 
tice, dreptul de pedeapsa nu a facut obiectul unui tratament 
filozofic din cauza naturii participatorii si traditionale a au- 
toritatii. Socrate accepta si explica, in Criton, legitimitatea 
sentintei díctate impotriva sa. Dupa el, un cetatean are o obli¬ 
ga tie e videnta de a respecta deciziile cetatii. ín perioada Im- 
periului, dreptul suveranului de a pedepsi nu a fost chestionat 
intens pentru c3 acesta era v3zut ca o oglinda a divinitatii 
si pentru c3 judecata crimínala $i punitia tineau, in practi¬ 
ca, de magistratii inferiori. Abia in Evul Mediu lucrurile se 
schimba radical. Din aceastá perioada dateaza o teorie de- 
spre dreptul autoritatii de a pedepsi, care va avea curs pina 
in secolul al XVIII-lea, cind marea reforma a penalitatii oc- 
cidentale va rescrie din nou dátele problemei. 

De§i trebuie s3 privim generalizadle cu prudenta, putem 
totusi afirma c3 perioada premodema este una in care pe- 
depsirea fáradelegilor era principala sarcina a suveranului 
pe timp de pace. Monarhul este v3zut ca judecátor suprem, 
ceea ce inseamna c3 lui i se recunoaste un drept specific, 
de a decide viata si moartea supusilor sai. Acesta este 
„dreptul sabiei" (jus gladii ), pe care doctrínele politice si te¬ 
ologice cre^tine il trateaza cu o atentie deosebita. Pina la sfir- 
§itul secolului al XVII-lea teoría dreptului de pedepsire va 
confine puterea de executie ca element central. ín Douü trá¬ 
tate asupra guvernSrii, puterea política apare ca „dreptul de 
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a face legi despre pedeapsa cu moartea, si in consecintá si 
celelalte pedepse mai mici" 61 . De aid rezultá cá dreptul de 
viatá si de moarte este considerat ca o bazá ce permite de- 
rivarea unui drept mai larg de a actiona al suveranului. 
Dreptul de pedepsire este cu adevárat nucleul dur al dis- 
cutiei despre autoritatea civilá piná in secolul al XVIII-lea. 

Discutía despre cine este investit cu dreptul de pedeap- 
sá, despre originea acestui drept, despre procedurile léga¬ 
le ce trebuie respecta te, este complexá datoritá situatiei politice 
si sociale din Occidentul medieval si renascentist. Dacá in 
perioada romaná impáratul este detinátorul unei puteri su- 
preme ( imperium ) care inelude si chintesenta puterii judi- 
ciare, iar in republicile aristocratice ale Antichitátii dreptul 
cutumiar si consimtámintul popular apar ca baze suficien¬ 
te ale punitiei, incepind cu Evul Mediu apar o serie de in- 
stitutii care isi disputa domeniul dreptului de pedepsire. 
Una din primele controverse este in jurul chestiunii dacá 
pontiful suprem are si o putere temporalá pe lingá aceea 
spiritualá, mai precis dacá are vreun drept efectiv asupra 
suveranilor politici. Dar chiar si fárá marea disputa intre 
papi si impárati, peisajul este complicat de o multime de 
alti actori. Nobilii locali reclamá si ei jurisdictii sepárate; te- 
ritoriile ecleziastice au privilegii legale; breslele si óramele 
libere posedá la rindul lor institutii legale proprii, iar la toa- 
te acestea se adaugá nenumárate cutume lócale. 

Intre aceste mari unitáti, conflictul este inevitabil, cum 
s-a intimplat in 1476, la Regensburg, cind burghezii si im¬ 
páratul isi disputa jurisdictia asupra unui grup de evrei ares- 
tati sub bánuiala de crimá ritualá si canibalism. Friedrich 
al III-lea, sesizind in procedurile lócale o uzurpare a drep- 
turilor imperiale, ordoná consiliului orasului sá ii elibere- 
ze pe arestati. Opozitia orasului ii aduce acestuia acuzatia 
de rázvrátire si ridicarea libertátilor civice, inclusiv pe aceea 
de a aplica pedeapsa capitalá. In replicá, notabilii din Re¬ 
gensburg, inspirati de dreptul canonic si de ideología re¬ 
publicana a oraselor nord-italiene, deciará cá impáratul nu 
are dreptul sá se amestecein mersul justitiei comunale, iar 
evreii nu ii apartin in primul rind lui ca supusi, ci comuni- 
tátii crestine in general 62 . 
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(Canibali pregdtindu-fi victímele) 

Acesta este fundalul aproape anarhic pe care juristii si 
filozofii incearcá sá impuna o ordine. Simplificarea si ratio- 
nalizarea dreptului au douá componente majore. Prima ar 
fi redescoperirea autoritátii unei singure formule de drept, 
in esentá a dreptului román. Acest lucru se íntímplS, ince- 
pind cu secolul al Xl-lea, in mediile juristilor italieni; sem- 
nificatia sa initialá este aceea de a legitima puterea imperialá. 
A doua constá in stipularea unui drept pe care detinatorul 
puterii supreme il are de a enunta legi, legi care acum sint 
considérate ca acte ale vointei sale personale. Suveranul, in¬ 
dividual sau (mai rar) colectiv, incepe s3 fie punctul focal 
in care se concentreazS intreaga justitie punitiva care, asa 
cum aratá Foucault in A supraveghea si a pedepsi (1975), la 
un momentdatajunge sá fie conceputá ca o activare si res¬ 
taurare a puterii personale a suveranului. Avind in vedere 
multitudinea de jurisdictii si principate din Europa acelei 
vremi, aceasta idee aduce cu sine consecinte profunde. 
Imunitatile § i privilegiile traditionale ale supusilor incep s á 
fie dizolvate de un drept punitiv pe care teoreticienii suve- 
ranitatii il compará cu puterea absoluta a lui Dumnezeu. 
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ín centrul discutiei se aflá forma pe care o ia punida. Ce 
anume este permis si impotriva cárui acuzat — aceasta in- 
seamná, in termeni practici, enuntarea unui discurs so- 
lemn despre supliciul corporal. lar supliciul prin definirte, 
din care este extrasá legitimitatea tuturor celorlalte forme 
de pedeapsá, este executia. 

Chinurile trupului: iatá teritoriul pe care se duce o par¬ 
te din bátália despre dreptul politic al pedepselor. Ce anume 
este permis statului sá dicteze impotriva unui condamnat 
a fost si a rámas un subiect de controversá. in perioada pre- 
modemá, cind simbolismul puterii este mult mai sofisticat 
decit penalitatea monocolorá a secolului al XlX-lea, miza de- 
taliilor este considerabilá. 

Cititorii modemi ai lui Machiavelli sint socati de sfatul 
pe care el il formuleazá, in Principele, de a folosi cruzimea 
cu másurS, in functie de circumstante. InsS din punctul de 
vedere al unui cititor contemporan cu filozoful italian, pro¬ 
blema nu era decit una a alegerii termenilor. Arta penali- 
tátii premoderne este tocmai abilitatea de a doza rational 
supliciile. Existá un fel de „termen mediu" optim al chinu- 
lui sanctionat juridic. Prea putin, si printul nu are autori- 
tate. Prea mult, si el se transforma intr-un tiran singeros. 
Aceasta este o perioada in care regimurile politice sint ca¬ 
talógate dupa duritatea pedepselor pe care le distribuie. Opi- 
nia universala este c3 tirania (sau despotismul) este cel mai 
crud regim, in vreme ce o monarhie temperata de o aristo- 
cratie ar putea s3 practice o justa másura a durerii. O ilus¬ 
trarte dintr-un manuscris francez din secolul al XHI-lea al 
Politicii lui Aristotel prezinta o ierarhie a regimurilor rele 
— dranie-oligarhie-democratie — dedusá pe baza cruzi- 
mii pedepselor practicate de fiecare dintre acestea. 

De aici una din concluziile importante ale teoriei drep- 
tului de pedepsire: excesul inseamna tiranie, iar tirania, asa 
cum stim, este nelegitima. Tiranul va fi lovit de minia lui Dum- 
nezeu si, dupa unii autori, de mina oamenilor. Granitele 
dreptului de pedepsire sint asadar acelea dintre legitimita- 
te si nelegitimitate política, hotarul dintre gloria monarhu- 
lui si chemarea la tiranicid. Puterea arbitrara este recunoscuta. 
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pina tn secolul al XVIII-lea, dupa faptul cá impune pedep- 
se arbitrare $i excesive. Phalaris, tiranul Siracuzei, cel care 
i?i inchidea dusmanii intr-un bivol de bronz care era apoi 
incins la rosu, este unul din prototipurile unei literatura care 
insista asupra cruzimii politice. Aceasta perceptie a tiraniei 
ca exces al dreptului de pedepsire explica si interdictia stipu- 
lata de constitutia americana impotriva pedepselor „crude 
si neobisnuite". Despotismul asiatic este marele transgresor 
al dreptului punitiv rational. ín Asia, europenii descopera 
dezgustati pedepse cumplite. Jean Struys gaseóte in Persia 
o sclava albá care incearca sa fuga — prinsa, este jupuita 
de vie, iar pielea atimata pe un perete. 

Marca distinctiva a regalitatii relé este transgresiunea le- 
gii divine, naturale si civile. ín acest proces tiranul se trans¬ 
forma intr-o fiintacurioasa, rebel impotriva lui Dumnezeu, 
a naturii, a oamenilor si a corpului politic. Cind este nevo- 
ie ca tiranul s3 imprumute un chip sau s3 prinda un glas, 
el este asimilat unei fiare singeroase ori unui despot exo- 
tic. ín ambele cazuri, o mineare standard este aceea de a-1 
decadea la rangul de antropofag. 

Mai exista o directie din care teoría dreptului de pedep¬ 
sire confruntá antropofagia. S3 ne intoarcem la chestiunea 
naturii dreptului de pedepsire. De unde poseda suveranul 
acest drept? Raspunsul unor filozofi, incepind cel putin cu 
secolul aí XVII-lea, este c3 acesta este un drept transferat 
de la „popor". Suveranul este custodele unui drept care ini- 
tial apartinea altcuiva. Exista aladar o perioada in care drep- 
tul de pedepsire era investit in indivizi mai curind decit 
intr-un suveran. Or, aceasta este starea de natura, in care 
fiecare detine un drept de a pedepsi incalcarile legii natu¬ 
rale, un drept de executie nelimitat de o autoritate p3minteas- 
c3. Cum ar putea s3 nu abuzeze de el? De aici dou3 tipuri 
de relatan. Prima este portretul despotului singeros. A doua 
este aceea a salbaticului. ín ambele cazuri, geografía spe- 
culativa si istoria de vin un rezervor de imagini si de proble- 
me. Atit despotul salbatic dt si omul natural sint transgresori 
dovediti ai dreptului rational de pedepsire. ín época regi- 
murilor populare, o a treia figura este asociata acestui cu- 
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plu sumbru: omul gloatei. El va cunoaste incepind de la sfir- 
situl secolului al XVIII-lea o scurtá perioada de glorie. Ig- 
norant ?i brutal, el este o ruda a omului natural, pe care il 
va dep3§i uneori in cruzime. Omul gloatei este in fond lo- 
cuitorul starii de natura rezultate din descompunerea vio¬ 
lenta a ordinii politice, iar legea in virtutea c3reia actioneaza 
justitia populara este la fel de cumplita ca legea naturii s3l- 
batice. In timpul Revolutiei Franceze numeroase sint rela¬ 
tadle despre atrocitatile gloatei pariziene, ca si cele in care 
sint mentionate acte de canibalism. 

O parte dincontroversele politice ale secolelor al XVII-lea 
§i al XVIII-lea vor gravita in jurul acestor figuri ale abuzu- 
lui de putere. Teoría suveranitátii va trebui s3 execute o min¬ 
eare fina pentru a delimita granitele puterii legitime. Pe de o 
parte, ea trebuie s3 ataseze un drept de viata si de moarte 
persoanei suveranului. Pe de alta parte, ea trebuie s3 expli- 
ce si sá tina la distanta pe tiranul sálbatic si pe omul natu¬ 
rii. De aceea analiza rationala a pedepselor devine un subiect 
important al filozofiei politice din aceasta perioada. Scopul 
s3u este acela de a legitima un drept de pedepsire cuprin- 
zator, eficient si propriu suveranului. Aceasta presupune de- 
nuntarea excesului punitiv si elaborarea unei idei de reforma 
pénala in care pedepsele sint modernízate. 

Critica cruzimii punitive 

Montaigne este unul din primii autori care avanseazá o 
critica a cruzimii pedepselor. ín Eseurile sale g3sim exem- 
plul unui voievod al Transilvaniei care a ordonat ca un pri- 
zonier s3 fie legat gol si apoi s3 fie chinuit in fel si chip in 
timp ce altor prizonieri nu li s-a dat de mineare si de b3ut 
pentru ca s3 fie obligad s3 il m3nince pe tovar3sul lor. S31- 
baticii, serie el, care prajesc si m3ninca corpurile celor morti 
provoaca o indignare mai mica decit cei care ii chinuie si ii 
persecuta pe cei vii. „Cit despre mine, chiar si in ce príven¬ 
te executia justitiei, tot ceea ce este dincolo de simpla moar¬ 
te imi pare pura cruzime, in special pentru noi ceicare trebuie 
sa veghem ca s3 trimitem [pe lumea cealalta] sufletele in 
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buná stare, ceea ce este cu neputintá, dupá ce au fost agí¬ 
tate si aduse la disperare de chinuri insuportabile." 63 

Nu toti sint insá pregátiti sá vadá in sálbatic un termen 
favorabil de comparatie. Numeroase referinte la primitivi 
pun in evidentá sálbátida pedepselor lor. Lescarbot aratá 
cum Champlain, un explorator francez in nordul Ameridi 
secolului al XVÜ-lea, propune sálbatidlor sá curme cu un glont 
de archebuzá suferintele unui prizonier. Spiritul umanitar 
al francezului nu impiedicá insá deznodámintul antropo- 
fag. Condamnatul este despicat, máruntaiele ii sint arun- 
cate in foq, iar inima este datá altui prizonier sá o mánince 64 . 
Si popoarele dvilizate ale Asiei sint privite cu sceptidsm si 
repulsie tocmai pentru reputaba de duritate atasatá siste- 
melor penale din únele tári precum Japonia sau China. 



Fig. 8. Theodor de Bry. 

Indieni pedepsind o santinelil core a adorndt 


Opozitia fatá de pedepsele corporale care implicá mu¬ 
tilare sau moarte nu este proprie doar filozofilor modemi. 
Ea este cunoscutá $i in Antichita te; in Roma anticá, saevitia 
(cruzimea) este probabil oel mai peiorativ termen care poa- 
te fi aplicat unui impárat 65 . In Evul Mediu existá o ostilita- 
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te fatá de atrocitátile esafodului care culmineazá cu inteme- 
ierea unor ordine religioase ce isi propun sá se ingrijeascá 
de soarta condamnatilor, atit in ultímele lor clipe cít si 
post-mortem. Sufletul celui condamnat nu trebuie sá dis- 
pere datoritá durerii, pierzindu-si speranta in justitia divi- 
ná — argumentul acesta este folosit inaintea lui Montaigne 
de Jean de Gerson*, un teolog al Universitátii din París, care 
ii cere regelui Frantei prezenta unui confesor pe esafod si 
scurtarea supliciilor. 

Filozofii sint insá mai interesad sá ráminá ín limítele unei 
analize rationale si istorice a naturii si limitelor dreptului 
de pedepsire. In comentariul sáu la Dreptul naturii fi nafiu- 
nilor, Barbeyrac comenteazá teoría lui Locke despre drep¬ 
tul de pedepsire. El admite cá in starea de naturá flecare este 
indreptátit sá „execute" legea naturalá, insá aceastá putere, 
precizeazá el, nu este absoluta si arbitrará. Cel care ucide 
cu premeditare meritá sá fie distrus ca pe leí, tigri sau alte 
bestii feroce, cu care nu putem intretine nici un fel de rela¬ 
to sociale. In concluzie, interesul societátii este acela care 
ne autorizeazá sá pedepsim in starea de naturá. Cit despre 
limítele ce trebuie impuse acestui drept de pedepsire, Bar¬ 
beyrac aratá cá dacá pedepsim cu prea multá cruzime vom 
face mai mult ráu decit bine. Nu estepermis sá ne lásám dusi 
de pasiune si sá pedepsim excesiv o gresealá. Cind cineva 
calcá in picioare legile naturii, pe care Dumnezeu le-a dat 
oamenilor si care sint regulile echitátii si ratiunii, el devi¬ 
ne inamicul regnului omenesc. Cum flecare are dreptul sá 
vegheze la pástrarea societátii omenesti, rezultá cá oricine 
are dreptul sá il pedepseascá pe acesta, „urmind luminile 
ratiunii calme" 66 . 

Acestea sint premisele teoretice pentru o criticá a exce- 
selor punitive, care va deveni un gen filozofic important in 
época Luminilor. ín Schite despre istoria omului, lordul Ka- 
mes aratá cá pedepsele natiunilor europene sint prea cru- 
de. ín Evul Mediu, mina celui care era prins furind din 
mínele de la Derby era bátutá in cuie pe o masá, iar acesta 
era tinut fárá mineare si báuturá. Singurul fel in care putea 


* Jean de Gerson (1363-1429). Teolog francez. 
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ajunge la ele era s3 isi taie singur mina. Kames comentea- 
z3 c3 desi „barbaria poporului englez" din acele timpuri f3- 
cea pedepsele aspre necesare, „pedeapsa mentionat3 trece 
dincolo de severitate; nu este decit cruzime brutal3". Si na- 
tiunile modeme din Europa si din Rusia, arat3 el, au pedep- 
se oribile. Tóate aceste relat3ri, tn capitolul care trateaz3 
despre „progresul manierelor". Tortura, „acest pretins cri- 
teriu al adev3rului", arat3 Beccaria*, este un obicei demn 
de canibali 67 . 
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in tinuturi sSlbatice si inospitaliere. Deportatul este reinte- 
grat unei stSri de naturS al c3rei locuitor a devenit de drept 
prin nesocotirea dreptului civil. In aceste tinuturi, el este ve- 
cinul unei serii de alte personaje ale anomiei, printre care 
si sSlbaticii canibali. Una din justificSrile timpurii ale depor- 
t3rii ca o formá de pedeapsá penáis a fost aceea care sub- 
liniazS prezenta antropofagilor. Unul din primii care propun 
o asemenea mSsurS este Emeric Crucé’, in Noul Cineus 
(1623). O cauzS a rSzboiului, aratS el, este existenta unor oa- 
meni care pleacS din tara lor pentru a cSuta rSzboiul in altá 
parte. Lumea insá nu a fost fScutS pentru cei care nu stiu 
decit s3 fac3 r3u. InsS se pare c3 unii regi prefer3 s3 ii ia in 
serviciul lor. Ei ar trebui izgoniti de acolo si trimisi la «ca¬ 
nibali si la sSlbatici, care nu au nimic omenesc decit f ata" 68 . 
In eseurile sale despre c3l3torii. La Mothe Le Vayer ” ara¬ 
tS c3 exist3 in Franta o infinítate de persoane pe care justi- 
tia le condamnS pentru crimele lor. Ei ar putea fi trimisi, in 
funche de ce a s3virsit flecare, in locuri nelocuite, printre 
sSlbaticii care sint „foarte inumani" si chiar printre antro¬ 
pof agi. Acest exil al criminalilor poate fi practicat nu nu- 
mai in Australia, sustine el, ci si in tóate celelalte p3rti din 
lume, cu conditia ca pericolul la care sint expusi s3 nu fie 
mai mare decit pedeapsa meritat3 de vinovat. Prin urma- 
re, cei care echipeaz3 nave de curs3 lungS ar trebui obligati 
s3 ia unul sau doi oameni din acestia, s3 ii lase in locurile 
stabilite si s3 fac3 un proces-verbal. Trebuie instruite apoi 
alte corSbii care trec pe acolo s3 se intereseze din cind in 
cind ce s-a intimplat cu acestia 69 . 

Ceea ce reformatorii penali ai Iluminismului reclam3 este, 
inainte de orice, marginalizarea chinurilor corpului. Pedep- 
sele atroce si tortura sint condamnate, iar pentru prima dat3 


* Émeric Crucé (1590-1648), cálugár francez, autor al unui tra¬ 
ta! despre libertatea comertului in Europa, o lucrare cunoscutá, pro- 
babil, de Sully si de Grotius. 

'* Fran;ois de La Mothe Le Vayer (1585-1672). Om de litere si 
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legitimitatea si utilitatea pedepsei cu moartea incep sá fie 
chestionate. Intr-o cálátorie fictionalá in America, Aventuri- 
le lui Jacques Massé, eroul descoperá, in premierá, o tará in care 
pedeapsa capitalá este abolita si in care pedepsele constau 
in munca fortatá; lucrarea confine si un elogiu al filozofiei 
lui Descartes. 

Asta nu inseamná cá multimea curioasá nu se mai adu- 
ná in jurul esafodului. ínsá ceea ce se petrece aici incepe sá 
fie din ce in ce mai putin un teatru singeros si din ce in ce 
mai mult o executie rece, rapidá si eficientá a justitiei cri¬ 
mínale, care va culmina cu introducerea ghilotinei. Acesta 
este un proces gradual. Esafodul medieval nu a fost nicio- 
datá, in principiu, un loe al pasiunilor dezlántuite. Pedeap¬ 
sa capitalá si chinurile care o precedau aveau lógica lor, in 
care momentul final era stabilit cu precizie, in functie de con- 
sideratii simbolice si morale. Treptat, se intimplá douá lu- 
cruri, nu neapárat conéctate intre ele. Pe de o parte, momentul 
mortii este ocultat. Spre exemplu, in Olanda secolului al 
XVII-lea, condamnatul este sugrumat dupá un paravan, ina- 
inte ca corpulsáu sá fiesupusrestului depedeapsá,in vázul 
publicului. ín Franta secolului al XlX-lea, ghilotina incepe 
sá fie instalatá pe furis in píetele publice, la iesirea zorilor, 
pentru ca numai cei mai hotáriti curiosi sá poatá veni sá pri- 
veascá; mai tirziu, aceasta va fi ascunsá complel intre zidu- 
rile inchisorii. Pe de altá parte, atrocitátile legale,in primul 
rind fórmele de mutilare ale corpului, sint din ce in ce mai 
putin tolérate de spectatori. Acest lucru este valabil si pen¬ 
tru fórmele nonletale de mutilári: biciuirea, insemnarea cu 
fierul rosu, táierea urechilor. Rezultatul combinat al aces- 
tor evolutii este disparitia discreta din peisajul urban, inain- 
te de sfirsitul secolului al XVÜI-lea, a esafodului si a „furcilor". 
Acestea sint uneori constructii elabórate, de care sint prin- 
se cadavrele (ori bucáti din cadavrele) celor executati. Ubi- 
cuitatea lor este sugeratá si de f aptul cá ele sint repere pentru 
cálátori, cumva precum bornele noastre kilometrice. 

Cruzimea nu dispare pur si simplu dintre sentimentele 
publicului Luminilor. Dimpotrivá,insecolul al XVIII-lea pu- 
tem detecta chiar o sporire a atentiei pentru únele dintre du- 
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rerile trupului. Numai c3 teatrul acestui nou si morbid ín¬ 
teres se afl3 mai curind in sfera domestica. In special sufe- 
rinta sexuala pare s3 fie un subiect care fascineaz3. „F3-ma 
s3 suf3r inca si mai mult!", ii cere calugarita portugheza 
amantului s3u. Acum este momentul in care sporeste con- 
siderabil interesul pentru practici sexuale extreme, un in¬ 
teres care va culmina in opera lui Sade. 

In acest context tortura nu mai trimite catre realitatile se- 
vere ale destinului sufletului sau ale justitiei penale, ci de¬ 
vine o chestiune de maniere. In 1753, Jane Collier publica 
Arta chinuirii ingenioase; titlul ne-ar putea da o idee gresita 
despre continutul c3rtii, care nu este altceva decit o sátira 
ce isi propune s3 invete femeile s3-si agaseze sotii si servi- 

Pe fondul acestei revizuiri a moravurilor, decuparea unui 
trup omenesc nu mai este un spectacol demn de un popor 
civilizat. Si nu e vorba numai de trupuri omenesti aici. In 
Evul Mediu m3celarul este un vecin care isi desfasoara ac- 
tivitatea in curte ori chiar in strada. Modemizarea orasu- 
lui il goneste in abator, unde il reg3sim ca muncitor salariat. 
Carnea singerinda si productia sa sint din ce in ce mai di¬ 
fícil de observat. Cum canibalismul este greu disociabil de 
o perceptie a dezmembrarii corpului, se pune intrebarea 
daca aceste evolutii sint de natura s3 impinga antropofa- 
gul in umbr3. 

Nu este deloe limpede c3 raspunsul este simplu. Repul- 
sia fata de cruzimile c3mii a fost, f3r3 indoiala, o forta care 
il trimite pe caníbal in subsolul reprezentarilor colective. Pe 
de alta parte ins3, contrastul cu noua stare a sensibilitatii il 
face pe caníbal un personaj excepcional. O data cu transfor- 
marea calaului in functionar, un singur alt personaj mai im¬ 
parte cu antropofagul domeniul transarii corpului: medicul. 
Chirurgia este aceasta figura a modemitatii care dezlocu- 
ieste practicile punitive ca metoda a vizibilitatii extreme a 
corpului. lar figura extrema a macabrului medical este au- 
topsierul, in Ieg3tur3 cu care apare un folclor nou si sinis- 
tru. El este unul din cele dou3 cápete ale unui continuu, care 
are o semnificatie légala, ins3 un continut medical. La cela- 




74 FILOZOFUL CRUD 

lalt cap3t estecriminalul sadic, in incamarea sa cea mai vio¬ 
lenta un caníbal urban. íntre acestia, unindu-i, o intreaga 
nebuloasa de personaje suspecte, care face obiectul unei li- 
teraturi si al unui jurnalism de senzafie. Ceea ce au ei in co¬ 
mún este c3 sint locuitori ai orasului, care nu mai sint loviti 
de un stigmat social, care nu mai fac parte dintr-un ordin 
separat, precum c313ii medievali. Amurgul supliciilor si ci- 
vilizarea moravurilor au eliminat spectacolul c3rnii insin- 
gerate, ins3 ele au coincis cu transformarea canibalului in 
cetatean. Ritmurile sale nu vor mai fi ritmurile naturii ori 
ale ceremoniei penale, ci acelea ale muncii si íoi'sir-ului. 

Fiara cu chip de om 

La sfirsitul secolului al XVIII-lea, potrivit lui Foucault, 
asistam la o regindire a deviantului, un proces in care se for- 
meaz3 vastul domeniu al anormalitatii modeme. Una din 
principalele sale figuri ar fi aceea a monstrului moral, un 
personaj care se manifesta mai intii in perioada revolucio¬ 
nara ca monstru politic. Aici am avea de-a face cu trei for¬ 
mule principale ale anormalitatii. Primul ar fi monstrul 
politic primordial, tiranul, care ar fi devenit modelul tutu- 
ror celorlalte. Ludovic al XVI-lea ar f i fost, in imaginada re¬ 
volucionara, transgresorul prin excelenfa. Al doilea ar fi 
monstrul popular, multiform, violent si insetat de singe. In 
aceasta perioada, violenfa populara ia intr-adev3r forme so¬ 
cante, iar acuzafiile de canibalism sint frecvente. Pornind 
de la acestea, s-ar contura figura criminalului modem, care 
s-ar fi formatin marginea teoriilor contractului social. Ast- 
fel, criminalul este un produs al regresului in starea de na¬ 
tura, pentru c3 el a rupt pactul social: „Este omul padurii 
acela care reapare o data cu criminalul." 70 Cit despre sur- 
sele compozifiei acestui personaj, Foucault arat3: „Sint aceste 
dou3 figuri ale antropofagului — monstrul popular — si 
ale incestuosului— monstrul princiar — acelea care au ser- 
vit drept grila de inteligibilitate, cale de acces catre un nu- 
m3r de discipline"; Foucault se refera mai ales la antropologia 
si psihiatria crimínala. 
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Schema aceasta este pe cit de interes anta pe atit de dis- 
cutabila. Monstrul politic despre care Foucault crede c3 s-a 
n3scut in turbulentele Revolutiei Franceze are o istorie ve- 
nerabilS. Caníbal si incestuos, acesta esteincá tiranul lui Pla¬ 
tón. C3 poporul orí gloata se pot manifesta mai singeros ca 
o ceat3 de antropofagi indieni excitati de gindul r3zbun3- 
rii, si aceast3 idee a fost exersat3 de textele prerevolutiona- 
re. D'Holbach* arat3, in Sistemul social, c3 omul din popor 
este „pe de-a intregul un adev3rat s31batic", susceptibil de 
orice exces. ín Schife despre istoria omului, Kames relateaz3 
c3 in 1348, in Burgundia, tSranii r3sculati au pus la frigare 
un nobil si i-au silit sotia si fetele, viólate in prealabil, s3 m3- 
nince carnea, dup3 care le-au ucis. Delincventul este descris 
ca o intoarcere la animalitate si de John Locke, in Al doñea 
tratat asupra guverndrii. Dup3 el, criminalul, cel care incalc3 
legea naturalS, a declaratr3zboiimpotriva intregii omeniri, 
si astfel flecare are dreptul s3 il „distrug3 ca pe un leu sau 
tigru, una din acele fiare s31batice, cu care omul nu poate 
tr3i in societate sau securitate" 71 . Burlamaqui arat3 si el, in 
Principii de drept politic, c3 cel care calc3 legea naturalS de¬ 
vine un inamic periculos al regnului omenesc. 

Leg3tura dintre criminal si fiar3 apare in istoria penali- 
t3tii si sub forma simbolicS a „arunc3rii la fiare" (damnatio 
ad bestias ). Aceasta era una din pedepsele-standard in Roma 
antic3 si era rezervat3 criminalilor si sclavilor. Despre Ca- 
ligula, Suetonius afirm3 c3 era atit de pasionat de specta- 
colul celor sfisiati in aren3 incit, dup3 ce s-au terminat 
condamnatii, a dat ordin s3 fie aruncati fiarelor spectatori 
din tribune dup3 ce mai intii le-a fost t3iat3 limba pentru 
a nu mai protesta. Ultima dat3 cind aceast3 pedeaps3 a fost 
oficial aplicat3 in Europa a fost probabil in Germania seco- 
lului al XVII-lea, cind niste ursari polonezi au fost condam- 
nati s3 fie sfisiati de propriile anímale. 

Ceea ce se petrece in Revolutia Francez3 nu este decit o 
iruptie a unor simboluri anterioare. Este foarte posibil ca 


* Paul-Henri Dietrich, barón D'Holbach (1723-1789). Influent fi- 
lozof francez, a propaga! ateismul si materialismul in lucrári precum 
Sistemul naturii (1770). 
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Foucault s3 aib3 dreptatein aceea c3 figura anormalului este 
punctul de intersecde a unor noi domenii ale cunoasterii. 
Ins3 ceea ce el nu pare s3 observe este c3 in acelasi timp, 
obsolescenta unor reprezent3ri clasice despre caníbal este 
aceea care semnaleaz3 si insoteste nu doar geneza, ci si de- 
clinul orí disparitia unor domenii ale cunoasterii savante: 
dreptul natural, geografía moral3 a secolelor al XVII-lea si 
al XVIII-lea si teoría contractului social. Apropierea dintre 
animalitate si transgresorul pactului social nu asteapt3 épo¬ 
ca Revolutiei; ea are origini medievale si va reap3rea la Lo- 
cke si la Rousseau. Este adev3rat c3 autorii anteriori sfirsitului 
de secol al XVIII-lea nu descriu sistematic transgresiunile 
impotriva legii civile ca pe o degenerare moral3 si fizic3. 
Ins3 nici nu este nevoie s3 o fac3 din perspectiva lor. Pin3 
in secolul al XVII-lea o teorie a pasiunilor cu un substrat 
teologic este aceea careelimin3 necesitatea figurii degene- 
ratului, pentru c3 ea este fondul pe care se contureaz3 fi¬ 
gura p3c3tosului. 

Dreptul de inmormintare 

Privarea de riturile funerare a fost o form3 de pedeaps3 
cunoscut3 majoritSdi societ3tilor. Ea apare in textele religioa- 
se evreiesti, unde este mentionat3 ca o pedeaps3 pentru apos¬ 
tad, in Iliada luí Homer si in Antigom luí Sofocle, unde apare 
pentru prima dat3 expresia „lege natural3" in discursul prin 
care este justificat3 ingroparea unui trup l3sat neingropat. 
In perioada crestin3 interdictia riturilor funerare devine 
un supliment extrem al penalit3tii. In anuí 177, citiva cres- 
tini din Lyon sint condamnati de autorit3dle romane s3 fie 
executati in arena local3. Moartea lor ins3 nu pune capát 
ritualului punitiv. Cadavrele sint date la ciini, iar r3m3si- 
tele sint p3zite zi si noapte pentru ca crestinii s3 nu le poa- 
t3 lúa si ingropa. Pin3 in secolul al XVIII-lea, pedepsele cele 
mai grave sint acelea in care dup3 momentul mordí conti- 
nu3 spulberarea ritualS a corpului. Vr3jitoria este pedepsi- 
t3 prin arderea pe rug si risipirea cenusii, iar regicidul sau 
tr3darea dau ocazia unor spectacole elabórate in care cor- 
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pul condamnatului este transat in bucSti care sint apoi ex¬ 
puse in locuri diferite. Chiar si pedeapsa mai comuna a spin- 
zurSrii este suplimentatá uneori de abandonarea trupului 
tírnat in streang pina la putrezirea sa completa. Ocazional, 
filozofii justifica asemenea atitudini. Utopicii lui Morus ii 
pedepsesc pe cei care se sinucid f3r3 aprobarea senatului 
cu interzicerea inmormintarii sau incinerarii: „le abando- 
neaz3 trupul, neingropat si dezonorat, in cea mai apropia- 

Privarea de sepultura ajunge la o asemenea preeminen- 
ta in Occident datorita doctrinei crestine a resurectiei. Pe¬ 
deapsa stabilita in 177 este o incercare calculata de a prezenta 
crestinilor o evidenta coplejitoare a imposibilitatii resurec¬ 
tiei corpului: de partea noastra a fost multa jale, pentru 
c3 nu am putut ingropa corpurilemartirilor... Trupurile, ex¬ 
puse in tóate felurile posibile si lásate neingropate timp de 
sase zile, au fost arse de acesti oameni r3i, iar cenusa arun- 
cat3 in riul Rhóne..., asa incit nici m3car o singura relicva 
a corpurilor lor s3 nu fie 13sata pe p3mint. Si au facut asta 
pentru c3 au crezut c3 pot s3 il intreaca pe Dumnezeu si s3 
le ia martirilor speranta invierii, dupa cum ei insisi au zis: 
«S3 isi piarda speranta in inviere... S3 vedem acuma daca 
mai pot invia si daca Dumnezeul lor ii mai poate ajuta si 
salva din miinile noastre.»" 

Alaturi de asemenea forme extreme ale penalitatii, teo- 
logii mai au de lamurit consecintele, care par similare, ale 
privarii de sepultura in cazul celor care mor in naufragii sau 
accidente si sint devorad de pesdi din mare, de fiare sau 
de p3s3ri. R3spunsul unora dintre scriitorii patristici la 
aceste dificultad este negarea necesitatii riturilor funerare 
pentru resurectia unui trup. In Cetatea lui Dumnezeu, Au- 
gustin arata cS lipsa inmormintarii nu conteaza pentru un 
cresdn. „Noi sintemasiguratic3 fiarele salbatice nu vorim- 
piedica invierea corpurilor, de pe care nu se va clinti nici 
un fir de par." Funeraliile decente si o inmormintare verita- 
bila, cu procesiunea sa de jelitoare, sint mai mult „o conso¬ 
lare pentru cei vii decit un ajutor pentru cei morti". Doctrina 
resurectiei camii face inutila grija metafizica pentru fuñe- 
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ralii: „Crestinii sint asigurati cá corpurile lor, cu tóate má- 
dularele acestora, vor fi restaúrate si innoite, intr-o clipá, nu 
numai din pámint, ci si din cele mai mici ascunzisuri din- 
tre celelalte elemente printre care corpurile lor moarte 
s-au dezintegrat." Pentru Augustin, cadavrele sint ingro- 
pate doar ca un act de piosenie, ca sá ne afirmám credinta 
in inviere 73 . 

Augustin si martirii continuá o traditie filozoficá anticS 
a dispretului pentru soarta trupului dupá moarte. Dioge- 
ne Cinicul a cerut ca lesul sáu sá fie lásat pásárilor si fiare- 
lor, pentru a le fi acestora de folos, arátind cá e mai bine ca 
trupul sáu sá serveascá unor fiinte drept hraná decit sá fie 
lásat sá se descompuná. Anaxagoras, intrebat de prietenii sái 
pe patul de moarte dacá doreste ca corpul sá ii fie dus la 
locul sáu de bastiná, la Clazomenae, i-a asigurat pe aces- 
tia: „Nu e nici o nevoie pentru cá din orice loe drumul cátre 
lumea de apoi este la fel de lung." Cicero il aminteste in Tus- 
culanae disputationes peTheodorus din Cyrene, care amenin- 
tat cu crucificarea de cátre tiranul Lysimachus, i-a ráspuns 
acestuia: „Rogu-te, indreaptá-ti abominabilele amenintári 
cátre curtenii tái in livrele stacojii. Pentru Theodorus nu e 
nici o diferentá dacá putrezeste in pámint sau in aer." 74 

Aceste opinii au fost insá margínale, chiar si intre con- 
temporanii cinicilor si stoicilor. Juristii sint de acord cá le- 
gile recunosc un drept la sepultura. Digesta lui Justinian aratá 
cá dreptul de inmormintare este un drept mai putemic de¬ 
cit dreptul de proprietate: „Este in interesul public, pentru 
ca trupurile sá nu ráminá neingropate, sá se ignore princi- 
piul strict [al titlului de proprietate]... pentru cá cel mai inalt 
principiu dintre tóate este acela care serveste intereselor re- 
ligiei." 75 Acest gen de stipulatii se regásesc si in dreptul ci¬ 
vil modem. Jean Domat* aratá cá violarea mormintelor, 
pentru a insulta cadavrele, pentru a le folosi in scopuri in- 
terzise ori pentru a le jefui, este o specie de sacrilegiu. De- 


* Jean Domat (1625-695). Jurist francez, prieten al lui Pascal si apro- 
piat de Señala de la Port-Royal, autor al unuia din cele mai importan¬ 
te traíate de drept din perioada sa, Legile avile in ordinea lor tintúrala. 
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spre cit de serioase sint aceste crime putem deduce din fap- 
tul c3 imediat dupa acestea Domat mentioneazá cea mai gra¬ 
va din crimele posibile, pe aceea de lezmajestate. 

Filozofii si teologii vorbesc si ei de un drept la sepultu¬ 
ra. O discutie despre legislada privitoare la inmormintare 
apare in Legile lui Platón si o analiza filozofica a legilor fu- 
nerare se g3seste in cartea a Il-a a Legilor lui Cicero. íntr-un 
pasaj in care fuzioneaza sensibilitati opuse, Seneca se intrea- 
ba cu privire la ratiunile inmormintarii: „S3 presupunem c3 
am g3sit intr-un loe singuratic corpul tatalui cuiva si il in- 
mormintez. Nu am facut nici un bine, nici omului cu prici- 
na (pentru c3 ce diferenta este pentru el felul in care 
putrezeste?), nici fiului (ce avantaj trage acesta de pe urma 
acestui act?). Ins3 am s3 v3 spun eu ce a cistigat [fiul]. Fo- 
losindu-ma pe mine ca instrument al s3u, el si-a indeplinit 
o datorie traditionala si necesara... Totusi acest act devine 
un beneficiu numai daca eu 1-am indeplinit nu dintr-un simt 
al milei si al omeniei care s3 m3 impinga s3 ascund cada- 
vrul altuia, ci pentru c3 am recunoscut corpul si am presu- 
pus c3 aduc un serviciu fiului. Íns3 dac3 am aruncat p3mint 
peste un mort necunoscut, atunci prin acest act nu am creat 
o datorie pentru nimeni — am actionat doar ca oricine, cu 
omenie." 76 Lactantiu afirma c3 „cea mai mare opera de pie- 
tate este inmormintarea strainilor si saracilor" 77 . Chiar si Au- 
gustin arata, in De cura pro mortuis, cS fiecare om are o „iubire 
naturala" pentru propria sa carne care il face s3 se team3 de 
eventualitatea cS va r3mine neingropat 78 . HugoGrotius de¬ 
dica un capítol intreg din Dreptul rSzboiului si pücii (1625) 
discutaríi dreptului de sepultura, ajungind la concluzia c3 
acesta este un drept care nu poate fi refuzat nici m3car ina- 
micilor, fie ei „privati sau publici". Una din trimiterile sale 
este la poetul grec Moschion, care ar fi ar3tat c3 barbaria 
Gigantilor, care mincau oameni, a facut ca sepultura s3 fie 
introdusa ca o marca de aboliré a acestui obicei brutal. In 
Discurs despre originea inegalitñtii, Rousseau face din drep¬ 
tul de sepultura un instinct. Ca impulsul de a inmorminta 
mortii este natural e dovedit de faptul c3 pina si únele ani- 





male isi mgroapá semenii. Nici un animal „nu trece fárá ne- 
liniste pe lingá un animal mort din aceeasi specie" 79 . 

ExistS asadar un mare curent de opinie care stabileste 
c3 exista o datorie si un drept, fie civil fie natural, al sepul- 
turii. Problema este a justificara acestui drept. Posibilitatea 
ca el s3 fie un drept strict civil nu este una care ü preocupa 
prea mult pe filozofi, pina in secolul al XVIII-lea, pentru c3 
legile civile sint, pina in acel moment, v3zute ca fiind inte- 
meiate pe dreptul natural, iar sepultura este considerata un 







de carne de om muribund §i de anímale. Craniul mortului 
estecurátat, poleit §i folosit apoi ca un obiect de cult, in ban- 
chete anuale oferite ín onoarea celui dispSrut. JFiecare fiu 
procedeazá astfel cu tatál sáu, exact asa cum grecii organi- 
zeazS aniversári ale mortilor." 81 Antropofagii amintiti de 
Struys nu i$i ingroapá mortii, pentru cá ii pástreazá pentru 
„o folosintá mai buná". Ei isi rationalizeazá moravurile, re- 



pácátui. La Mothe Le Vayer mentioneazá, ínMici tratóte sub 
formií descrisori, obiceiul unor indieni americani care pisea- 
zá oasele párintilor lor leamestecáín báuturá. Puf endorf 
inelude, ín Dreptul naturii fi nafiunilor, o enumerare exha- 
ustivá a unor ritualuri stupefiante, din care nu lipsejte ca- 
nibalismul. Si literatura de cálStorie din época Luminilor 
dezváluie existenta unor datini ciudate. Lafitau dedica un 


spatiu considerabil chestiunii sepulturii in Moravurile sál- 
baticilor americani compárate cu moravurüe primelor timpuri. 
Multi indieni, precum altádatá scitii §i majoritatea popoa- 
relor barbare, sint antropofagi §i nu acorda decedatului alt 
mormint decit stomacul, sustine el. ín volumul al II-lea al 


lucrárii, un capítol prezintá obiceiuri din Indii: mumifica- 
re, afumarea cadavrelor, sacrificii omenejti <¡i procesiuni cu 
morti in spinare. 

ín aceste conditii, intrebarea fireascá este dacá exista un 


drept natural al sepulturii. Si presupunind cá exista un ase- 
menea drept, prescrie oare acesta inmormintarea, asa cum 
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o cunóse cre^tinii, ca singura formá acceptabilá? Aceste in- 
trebári se ridicá ín special In legáturá cu antropofagia. Pe 
de o parte, consumarea unui corp de cátre antropofag pare 
sá fie negarea cea mai absolutá a sepulturii. Pe de altá parte, 
incá din sursele antice, únele popoare justificá antropofa¬ 
gia ca un substitut al ingropáciunii, avansind argumente care 
reconstituie consumarea decedatilor ca pe un act de pietate. 
ín fine, o altá chestiune evocatá de teoría dreptului natural 
al sepulturii este aceea privitoare la consecintele teologice 
sau juridice ale negárii unei sepulturi civilízate. 

Descoperirea antropofagiei si riturilor de inmorminta- 
re din Lumea Nouá este ocazia unor discutii despre drep- 
tul de inmormintare avind o considerabilá mizá politicá. Un 
tratament ingenios al acestui subiect se gáseste in Despre le- 
gile dietei (1538) a lui Francisco de Vitoria*. Dupá el, inmor- 
mintarea este un drept recunoscut de legea naturalá 82 . Acesta 
ar fi insá incálcat dacá s-ar admite practica consumului de 
carne de om Mai mult, canibalismul ar apárea ca o injus- 
titie ( iniuria ) la invierea corpului, pentru cá trupurile oame- 
nilor ar fi amestecate únele cu áltele. ín fine, a-i ingropa pe 
cei morti este un act de compasiune, iar a-i priva de ingro- 
páciune este o lipsá de pietate. ín másura in care sint an- 
tropofagi, indienii din America se fac asadar vinovati de 
crime impotriva naturii. 

Dreptul la sepulturáeste un subiect prezent si in trátate¬ 
le de drept natural modem. Pufendorf observá cá dreptul 
de sepultura face parte din datoriile umanitátii. Barbeyrac 
noteazá insá cá acest lucru este destul de difícil de sustinut, 
atita vreme cit Pufendorf insumí enumerá o serie de obiceiuri 
funerare din cele mai aberante. Varietatea aceasta nu il 
duce pe Barbeyrac sá nege cá existá un drept universal al 
sepulturii, ci doar la supozitia cá acesta nu a fost explicat 
judicios. Dupá el, dacá un lucru nu este avantajos societá- 
tii omenesti in general, el este interzis de dreptul natural. 


* Francisco de Vitoria (1492-1546). Unui din cei mai importanti 
scolastici spanioli, profesor la Salamanca, exponent major al teoriei 
rázboiului just. 
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chiar dacá únele popoare il practicá. Acesta este cazul cu 
furtul la spartani si adulterul la mesageti. Mai departe Bar- 
beyrac foloseste modelul tradicional al discutiei despre in- 
mormintare. Este uman sá nu lásámcadavrele sá putrezeascá 
la soare sau sá le lásám pradá animalelor, pentru cá acesta 
e un spectacol infiorátor pentru cei vii, si produce un efect 
nefast (dommage réel), prin infectarea aerului, atit de dáu- 
nátor sánátátii. Chiar ?i persoanele cele mai indiferente 
trebuie sá ingroape mortii din acest motiv. Unii, precum 
Thomasius, au discutat legile care interzic sepultura ca o 
pedeapsá pentru únele crime, s¡ au sustinut cá un mort nu 
simte nimic. ínsá e posibil sá ti faci un ráu cuiva chiar s¡ in 
aceastá stare, cum este cazul cu un copil din sinul mamei 
sale sau cu un nebun, fárá ca vreunul dintre acestia sá aibá 
constiinta acestui lucru. Ni se spune cá mortul nu mai este, 
dar ratiunea nu are o certitudine absolutá asupra acestui lu¬ 
cru, aja incite suficientá posibilitatea ca sufletul sá mai exis¬ 
te. Chiar fácind abstractie de imortalitatea sufletului, nu 
pácátuiesc cei care calomniazá o persoaná moartá? Refuzul 
sepulturii e un prilej de rázboi drept din partea rudelor sau 
prietenilor mortului, iar dreptul rázboiului nu se intinde 
piná la a refuza sepultura dusmanilor, ceea ce ar fi o cru- 
zime barbará 83 . 

Nu toti autorii prezintá popoarele primitive ca pe pácá- 
tosi impotriva naturii si lui Dumnezeu prin obiceiurile lor 
de inmormintare. Marco Polo serie despre un regat in Asia 
in care oamenii se string in jurul unui bolnav, il sufocá, dupá 
care il fac bucáti, il gátesc si il mánincá la un ospát unde 
participá vecinii si prietenii defunctului. Aceastá relatare este 
evident inspiratá de Herodot, insá Marco Polo mai adau- 
gá citeva detalii care vor avea o carierá notabilá. Antropo- 
fagii sái cred cá dacá un om ar fi lásat sá isi ducá boala, 
carnea sa s-ar transforma in viermi, care apoi vor muri de 
foame, lucru care va aduce mari suferinte sufletului. Ei in- 
groapá cu grijá oasele, ca fiarele sá nu se atingá de ele 84 . La- 
f itau. sustine cá majoritatea sálbaticilor indieni is¡ ingroapá 
totusi mortii, precum popoarele crestine. Privarea de sepul¬ 
tura este pentru americani o infamie s¡ o pedeapsá crudá. 
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Ei i§i pázesc cimitirele pentru ca nici mácar animalele sál- 
batice sá nu dezgroape cadavrele. Cum rámine insá cu da- 
tinile stranii pe care Lafitau le-a prezentat? Acestea nu ísi 
au originea intr-o perversiune fundaméntala a naturii, ci mai 
curind intr-o idee gre^itá pe care indienii 9 Í -0 fac despre úne¬ 
le virtuti. E adevárat, recunoajte Lafitau, cá exista natiuni 
care i?i ucid §i I§i mánincá bátrinii, insá ele í§i inchipuie cá 
astfel le fac un bine. Aceasta este o pietate ráu inteleasá, ad¬ 
mite el, „insá este o pietate colorata totu$i de o oarecare um- 
brá de ratiune", pentru cá ele cred cá o asemenea sepultura 
e mai onorabilá decit sá ii lase pradá viermilor 85 . 

ín cazul lui La Mothe Le Vayer, discutía despre dreptul 
la sepultura il duce la o denuntare a exceselor rafinamen- 
tului funerar. ín Ultímele mici trátate ín formS de scrisori el 
avanseazá o serie de teze radícate. Oricit ar fi de frumoase 
mormintele pe dinafará, pe dináuntru ele contin tot putre- 
ziciune. Filozofii au arátat, impotriva opiniei populare care 
sustine cá sepultura e onorabilá, cá existá popoare intregi 
care abandoneazá cadavrele animalelor. Si in aceastá pri- 
vintá, termenul mediu dintre douá extreme, despre care vor- 
be?te §i Aristotel, este cel mai bun, crede filozoful francez. 
Nu trebuie prea multá ostentatie in funeralii. Este foarte bun 
obiceiul din Turcia §i din China, care cere ca cimitirele sá 
fie in afara oraselor. Medicii care nu vor sá prejudicieze sá- 
nátatea celor vii prin interzicerea inmormintárii in bisericá 
au o intentie láudabilá, care uneori e gresit interpretatá, pre- 
tinde el. 

Pe fondul necredintei crescinde a secolelor XVII-XVIII, 
nu este surprinzátor cá unii scriitori radicali isi indreaptá 
atacul asupra teoriilor traditionale ale sepulturii. ín Statele 
$i imperiile din Lunü (1657), Cyrano de Bergerac’ descrie o 
procesiune funebrá pentru cineva care a fost condamnat cu 
douázeci de ani in urmá sá moará de moarte naturalá 86 . Pá- 


* Savinien Cyrano de Bergerac (1619-1655). Scriitor si libertin fran¬ 
cez, principalele sale opere {Istoria comicH a statelor fi imperiilor din Lunit 
si Istoria comicd a statelor fi imperiilor de pe Soare) au f ost publícate pos¬ 
tan, in 1656 si 1662. 
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mínteanul se mirá, Insá un localnic il asigurá cá inmormin- 
tarea este o pedeapsá grea. Este ciar cá intentia lui Cyrano 
este de a serie, in fond, despre riturile funerare crejtine din 
perspectiva comparatá. Cind cineva imbátríne^te pe Luná, 
el convoacá un fel de adunare, unde cere votul prietenilor 
sái pentru a muri. Avem de-a tace aici cu un fel de contrac- 
tualism inversat, unde scopul pactului este nu conservarea 
membrilor sái, ci toemai ratificarea renuntárii la dreptul la 
viatá. O datá aceastá aprobare obtinutá, o petrecere este or- 
ganizata a doua zi, unde flecare se asazá dupá rang, si unde 
cel mai drag prieten al victimei, dupá ce íl va fi „sárutat tan- 
dru", ñ Infige un pumnal in inimá. „Amantul" — aflám mai 
departe — nu scoate pumnalul din rana si nu iji desprinde 
buzele de cele ale tovará$ului sáu pina ce acesta nu moaré. 
O specie de stoicism, aladar, coloratá de homosexualitate. 
Dupá acest moment pumnalul e retras, iar amantul „inchi- 
de cu gura sa rana, ii bea singele si suge piná cind nu mai 
este nimic de báut". Mortul e dus pe un pat, unde si altii se 
dedau la aceeasi indeletnicire. Sátui, urmeazá o orgie unde 
fiec3rui tovara? i se aduce, pentru „patru sau cinci ore", o 
fatá de 16 sau 17 ani. Petrecerea se prelunge^te apoi citeva 
zile, timp in care ei nu se hránesc decit cu carnea cruda a 
mortului. Scopul acestui ritual ciudat este recuperarea sub- 
stantei amicului mort, despre care ei presupun c3 ar putea 
sá renascá, in urma „imbráti§árilor" la care s-au dedat Ca¬ 
ín época Luminilor, filozofii revin pe Pamint cu atacuri 
directe impotriva dreptului de sepultura. Cornelius de 
Pauw arata, in Cercetári filozofice despre americani (1772), cá 
acest dreptestebazat doarpe un sentiment al celor vii. Mo- 
dalitatea in care „elementele brute si materialele unui corp 
care este privat de organizarea sa intimá si de sensibilita- 
te" se descompun este „fárá indoialá, o actiune indiferen- 
tá in sine". Nu este nici o diferentá, crede filozoful nostru, 
dacá „viermii, irochezii sau canibalii sint aceia care rod un 
cadavru". Articolul Carne din Enciclopedia Yverdon pare sá 
il plagieze pe de Pauw. Ritualul de inmormintare are un rol 
al lui, ins3 numai unul psihologic. Unele actiuni, indiferen- 
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te in realitate, inceteazá sá mai fie astfel In contextul ordi- 
nii civile sau sociale. In acest caz, legislatorii trebuie sá tiná 
seama cá oamenii se conduc mai mult dupá prejudecáti de¬ 
cit dupá legi, motiv pentru care ei au prevázut ca mortii sá 
fie respectad, pentru cá, in cele din urmá, si cei vii sá fie res¬ 
pectad, mortii fiind o imagine a celor vii, in viziunea celor 
mai muid. Filozofia iluministá, in lupta sa contra prejude- 
cátilor, acceptá un rest de irationalitate, atita vremecit aceas- 
ta este traductibilá in regimul utilitátii publice 87 . Reluind 
argumente pe care le gáseste probabil in de Pauw, Brissot 
de Warville* aratá cá unui indian i s-ar párea ciudat sá ne 
vadá cá ingropám „cadavrele singerinde" ale dujmanilor, 
in loe sá ii mincám. Dupá el, sálbaticii au un drept natural 
asupra cadavrelor celor uci$i similar celui pe care il au cor- 
bii §i viermii. !n ultimá instantá, este utilitatea aceea care 
dicteazá recursul la corpul mort: „Eh! si de ce nu s-ar hráni 
[cu le^uri]?" Moleculele organice, explicá Brissot, sérvese la 
nutrirte §i la propagarea speciei, deci tot asa cum lupul má- 
nincá lup, omul are voie sa mánince om". 

ín articolul Antropofagi din Dicfionarul filozofic, Voltaire 
inelude o discutie despre inmormintare care este in acelasi 
timp o legitimare a canibalismului. ín 1725, pretinde el, au 
fost adu$i la Fontainebleau patru sálbatici de pe Mississip- 
pi, „cu care am avut onoarea sá má intretin". De la ace$ti 
filozofi rustici savantul francez a dorit sá afle dacá au min- 
cat oameni. O „damá din acele locuri" a ráspuns „naiv" cá 
da. „Am párut putin scandalizat; ea se scuzá arátind cá e 
mai bine sá iti máninci inamicul mort decit sá il la§i pradá 
fiarelor si cá invingátorii meritá sá aibá prima alegere." Noi, 
in Europa, comenteazá Voltaire, ne ucidem semenii dupá 
care ii lásám in „bucátária corbilor §i viermilor. Aici e oroa- 
rea, aici e crima; ce conteazá dacá, dupá ce e§ti ucis, ejti min- 
cat de un soldat, sau de un corb orí un ciine?" Problema, 
a?a cum o vede Voltaire, este cá in lumea civilizatá noi ii 
respectám mai mult pe morti decit pe cei vii. „Na[iunile nu- 


* Jacques Pierre, Brissot de Warville (1754-1793). Scriitor si om po- 
litic francez. 
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mite civilízate [policées] au dreptate sá nu ii puná pe duj- 
manii lor invinji in oalá, pentru cá... atunci ne-am minea 
in curind compatriota, ceea ce ar fi un mare inconvenient 
pentru virtutile sociale." 

Arguméntele filozofilor Luminilor nu sint altceva decit 
o reluare, intr-un context modem, a unora dintre tezele os- 
tile sepulturii proferate fie de filozofii págini, fie de scriito- 
rii patristici. Acest lucru este evident ji in transformárile 
teoriei privitoare la corpul omenesc ca hraná a viermilor, o 
temá intens amintitá in Evul Mediu si care revine in forme 
noi. In Dialoguri despre religia naturalñ Hume aratá cá natu¬ 
ra este un fel de univers hobbesian, unde „un rázboi per- 
petuu se desfásoará intre tóate creaturile vii... oei mai putemici 
ii transformá in pradá pe cei mai slabi ji ñ mentinin teroa- 
re ji anxietate. Cei slabi, la ñndul lor, ii transformá uneori 
pe cei putemici in prada lor... Sá considerám nenumárata 
rasá a insectelor, care se inmultesc pe corpul fiecárui ani¬ 
mal, sau se invirt in jurul lui ji i$i infig acele in el. Aceste 
insecte au ji ele pe únele mai mici care le chinuie [la rindul 
lor]. Si tot aja, inainte ji inapoi, deasupra ji dedesubt, fie- 



pe alta 90 . Intr-o anexá la lucrarea sa, el prezintá o viziune 
terifiantá despre om ca fiintá muritoare, ai cárui inamici cei 
mai teribili, care il rod de viu, sint parazitii, viermii ji insec- 


organisme, la infinit, sint evident influentate de descoperi- 
rile microscopice. 

Atacurile filozofice asupra dreptului la sepultura au 
fost una dintre ratiunile pentru care acesta a fost eliminat 
din arhitecturile dreptului natural, chiar inainte ca aceastá 
stiintá sá intre in declin, in secolul al XlX-lea. O alta este apa- 
ritia unor noi atitudini in fata mortii. Asa cum aratá Robert 
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acum inainte printre ele 91 . Cultul asociat cadavrului ince- 
pe sá se relaxeze, dupá cum o dovede^te §i o remarcá a lui 
Merder, in Tablou al Parisului: „fndatá ce careva i?i dá du- 
hul, este insfácat cald incá din patul sáu; cei din jur nu fac 
altceva decit sá se debaraseze de corpul sáu." ¡n Robinson 
Crusoe, naufragiatul englez ii porunceste lui Vineri sá strin- 
gá resturile unui ospát caníbal, sá facá o grámadá §i sá le 
ardá. Defoe nu explicá de ce rámá$itele au fost arse fárá nid 
un fel de ceremonie §i nu ingropate; este posibil ca absen¬ 
ta sepulturii sá fie intentionatá, fiind vorba de resturile unor 
canibali. 

Atitudinile modeme in fata mortii $i sepulturii, mai prag- 
matice ?i mai expeditive, au fost pregátite de discursul fi- 
lozofilor, in care problema antropofagiei joacá tm rol central 
§i in care sint recupérate teorii stoice, dnice §i patristice. Pen- 
tru Christian Wolff, ca §i pentru o lungá traditie cazuisticá 
ce il precedá, este permis uneori sá ignorám dreptul de in- 
mormintare atunci cind acesta vine in contradictie cu drep¬ 
tul conservárii vietii. Este adevárat, sustine Wolff, cá dreptul 
natural nu acordá nimánui dreptul sá ucidá pe altcineva 
pentru a se hráni cu carnea lui. Aceasta se intimplá pentru 
cá dreptul natural ar contine o poruncá ce interzice homi- 
cidul. Dacá existá corpuri omenesti care nu au fost ucise cu 
intentia de a fi mincate, cum ar f i, spre exemplu, cele de pe 
un cimp de bátálie, „dreptul natural común" nu interzice 
hránirea cu ele, pentru cá in fond acesta este un aliment con- 
venabil corpului nostru. Aceasta repugná doar „legii natu- 
rale perfective", pentru cá ne face sá dobindim o obisnuintá 
de ferocitate, ale cárei consecinte sint periculoase. Dar dacá 
orice altá hraná lipseste, nimeni nu poate contesta cá car¬ 
nea unei persoane, la moartea cáreia nu am luat parte, nu 
poate sá ne serveascá nouá drept aliment. Pe de altá parte, 
nu putem sá mincám mortii sub pretextul cá astfel le acor- 
dám sepultura 92 . 

Tratamentul pe care Wolff il acordá dreptului la inmor- 
mintare este destul de tipie. De§i nu putem face la modul 
propriu ráu mortilor, putem pácátui impotriva memoriei lor 
ori impotriva angajamentelor pe care ni le-am luat fatá de 



oameni §i sá nu le tratám ca pe cadavrele animalelor, lásin- 
du-le sá putrezeascá sub cerul líber. Acest drept este uni¬ 
versal §i de el trebuie sá se bucure chiar §i inamicii no$tri. 
Este permis conform dreptului natural sá ardem cadavrele, 
ínsá dreptul perfectiv ne prescrie sá le ingropám, pentru cá 
este mai comod. In acest punct, Wolff insereazá un argu- 
ment care ne aratá cá dreptul de sepulturá a glisat din te- 
ritoriul dreptului natural in acela al dreptului civil. O datá 
stabilit cá le§urile trebuie ingropate, Wolff aratá cá in sta- 
rea naturalá este permis sá ingropám un mort oriunde. Ínsá 
o datá cu stabilirea proprietátii pe bazá de consimtámint, 
trebuie sá il ducem in locurile destínate anume sepulturii 94 . 
Care anume sint acestea este evident o problemá care tiñe 
de legea politicá. O datá cu intrarea omului in societate, ceea 
ce era odatá doar o datorie naturalá a inceput sá deviná un 
act animat de vointa unui suveran. 

Nationalizarea cadavrelor 

Secolul al XVIII-lea este momentul in care apare o doc¬ 
trina ce va domina reflectia moralá a modernilor: utilitaris- 
mul. Istoriile filozofiei morale il descriu, concis, ca o teorie 
bazatá pe „calculul utilitátii", care legitimeazá nórmele in 
functie de utilitatea lor socialá. La rindul sáu, acest calcul 
este posibil pentru cá fiziologia moralá a omului este sim- 
plificatá, cel putin in utilitarismul timpuriu, la un model al 
„durerii §i plácerii". Durerea §i plácerea ar fi douá senzatii 
simple, opuse §i másurabile, de unde ideea unui calcul pre- 
cis al consecintelor actelor omenesti. Utilitarismul este de¬ 
scris, in fine, ca o doctriná seculará, ce se substituie sistemelor 
morale inspírate de teologie. 

Ceea ce istoriile nu explicá satisfácátor este succesul ex- 
traordinar al utilitarismului. Argumentatii bazate pe utili- 
tate, publicá sau privatá,aparincá din Antichitate. Acest gen 
de argumente devin foarte atrágátoare, desigur, in momen¬ 
tul in care, in timpul Luminilor, apare o psihologie simplá 
§i eficientá, bazatá pe teoría despre idei a lui Locke. Aceas- 



dintre utilitarism §i teoriile drepturilor naturale, ínainte de 
dedinul acestora din urmá. íntr-adevár, utilitarismul radi¬ 
cal al senzualistilor francezi se formeazá intr-un mediu in 
care arguméntele dreptului natural au un statut bine defi- 
nit. Dacá justificárile utilitariste au putut fi privite ca pla- 
uzibile, atunci acest lucru trebuie sá se fi intímplat In cursul 
unei substituiri, mácar partíale, a explicatiilor traditionale 
ale jusnaturalismului. 

Simplu de descris intr-o manierá foarte generalá, acest 
proces nu este unul fárá complicatii. El a fost prezentat de 
istorici ca unul de opozitie íntre douá mari sisteme, ceea ce 
nu este intocmai exact. Mai intii, pentru cá arguméntele care 
fac apel la utilitate coexistá multá vreme cu cele bazate pe 
dreptul natural. Acest lucru este vizibil de la marii jurijti 
ai dreptului natural piná la finele secolului al XVIII-lea, cínd 
oratorii si pamfletarii Revolutiei Franceze amestecá fárá in- 
hibitii utilitarismul cel mai primitiv cu exaltarea drepturi¬ 
lor naturale. In fond, nu existá un motiv profund pentru care 
o teorie a utilitátii ar trebui sá se dispenseze de o notiune a 
legii naturale. Dimpotrivá, in a doua jumátate a secolului 
al XVIII-lea, notiunea de „lege a naturii" este interpretatá, 
in cimpul filozofiei morale, intr-o manierá din ce in ce mai 
influentatá de stiintele naturii. Aceastá schimbare se face in 
detrimentul intelesului tradicional, de dictat al ratiunii. 
Acum, legea naturii morale este asimilatá legilor universu- 
lui mecanic, ceea ce permite acestei versiuni „$tiintif ice" sá 
coexiste cu, §i chiar sá presupuná, o teorie seculará a utili¬ 
tátii senzatiilor omenesti. Motivul pentru care istoricii au 
preferat sá puná in evidentá mai curind opozitia dintre drep¬ 
tul natural ?i utilitarism se datoreazá probabil lui Bentham, 
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vedere complexitátile reale ale unei evolutii istorice, ci mai 
ales pentru cá oculteazá únele dintre semnificatiile reale ale 
acesteia. Din perspectiva acestui utilitarism sterilizat, pen¬ 
tru uzul contemporanilor, únele din preocupadle si obiec- 
tele cercetárii utilitarismului primitiv ne sint inaccesibile. La 
originile sale, utilitarismul se constituie intr-o intimitate pro¬ 
funda cu arguméntele si obiectele dreptului natural. Pe aces¬ 
ta trebuie sá il interogám pentru a ajunge la intentóle originare 
ale primilor filozofí ai utilitátii publice. 

Or, dacá privim dinspre aceastá teorie a drepturilor na- 
turaleinspre filozofia moralá mai modemá, o diferentá fun¬ 
daméntala devine imediat evidenta. Tabla de materii a 
celor dou3 este foarte diferitá. Aici nu avem de-a face doar 
cu o diferentá retorica, ci una de esenta. Obiectele, metoda 
si scopul filozofiei morale clasice sint diferite. 

Aici avem de-a face cu o problema foarte generala, care 
poarta asupra bunei intelegeri a istoriei ideilor in general, 
a$a incit s3 ne fie permisa o scurta digresiune. Filozofia mo- 
rala contemporana, inmasurain care mai exista una, se con¬ 
struiste in jurul unor «argumente". Aceste argumente pot 
fi considérate fie relativ izolat, in functie de presupusele lor 
merite logice, fie in „contextul" lor, social sau istoric. Pro¬ 
blema este c3 atunci cind interog3m astfel textele clasice, 
pierdem din vedere ceea ce este cheia de bolta a oric3rei in¬ 
terpretan de anvergur3: anume c3 sint sistematice. Nu ab- 
solut tóate si nu in aceeasi m3sura, ins3 multe din ele, cel 
putin acelea care sint scrise cu o intentie teorética, savan- 
ta, sint sistematice in structura si in referintele lor. Textele 
clasice, aladar, au o arhitectura care trebuie luata in serios. 
A culege de ici ?i de colo niste «argumente" risca s3 se trans¬ 
forme intr-o intreprindere care falsifica nu doar sensul tex- 
telor clasice, ci s-ar putea sá ne inchida accesul la adev3rul 
moral spre care acestea ar putea s3 trimitá. 

O data ce convenim s3 consider3m cu atenfia cuvenita 
structura scrierilor clasice, nu putem s3 nu observ8m cit de 
diferitá este ea de aceea a eticii profesioniste de astázi. ín- 
tr-adev3r, nici nu este ciar daca exista o structura a aceste¬ 
ia din urm3 sau daca ea mai asculta de vreunmodel eminent. 
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ín cazul textelor clasice, structura, vizibilá de obicei in ta¬ 
bla de materii, este diferitá nu doar in ordinea tratárii unor 
subiecte, ci mai ales in alegerea lor. Aceastá diferentá a uni- 
versului de discurs se cere explicatá, inainte de a putea sá 
estimám semnificatia unor «argumente" izolate. 

Cu aceasta am revenit la problema noastrá. De douá se¬ 
cóle incoace, in filozofia moráis moderná anumite subiec¬ 
te fie nu sint trátate, fie au dobindit un statut perfect marginal. 
Dacá despre discutía asupra dreptului de pedepsire s-ar pu¬ 
tea sustine cá ea doar si-a schimbat continutul, despre drep- 
tul la sepultura trebuie sá observám cá el a dispárut dintre 
preocupárile identificabile ale eticienilor. 

Cum anume s-a petrecut acest lucru? Are el o semnifi- 
catie filozoficá notabilá? Dreptul de sepultura a fost, asa cum 
am vázut, unul din subiectele formulabile, din perspectiva 
clasicá, doar in limbajul dreptului natural. Tácerea utilita- 
rismului modem si a filozofiei morale contemporane in an- 
samblu nu trebuie construitá doar ca o indicatie cá únele 
din subiectele traditionale sint «depásite" ori lámurite cum- 
va. Dimpotrivá, aceastá tácere trebuie explicatá la rindul sáu 
pentru a-i intelege atit sensul cit si posibilitatea. ín virtu- 
tea cáror ratiuni dreptul de sepultura a fost seos din suma- 
rul eticii modeme? Aceastá intrebare ne poartá spre un 
orizont de semnificatii mai generale. Dacá intelegem cum 
aceastá iesires-a operat,atuncis-ar putea sá intelegem úne¬ 
le din fortele si intentiile profunde care stau la originea ac- 
tualei noastre table de prioritáti morale. . 

Trebuie sá evitám sá considerám cá doar o mutatie a sen- 
sibilitátilor poate explica discretia cu care acest drept a fost 
tratat de la sfirsitul Iluminismului si piná acum. Epoca mo- 
demá este una in care fascinaba pentru morbiditate este o 
componentá a culturii maselor. Disparitia tematicii sepul- 
turii trádeazá altceva decit un implauzibil tabú cultural. De- 
clinul tratamentelor filozofice ale implicatiilor extreme ale 
dreptului de pedepsire si sepulturii este posibil doar ca de- 
clin sau transformare inideea dreptului natural, de provin¬ 
cia cáruia apartin. Trupulcondamnatului, al martirului, ori 
cadavrul sint párti ale unui discurs despre legea naturalá. 
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alecárui argumente trebuie fie ignórate, fie confruntate pen- 
tru a ajunge la pozitiile moderne. Asa se face cá istoria ori- 
ginilor utilitarismului nu poate fi separata de uitarea sau 
revizuirea argumentelor clasice asupra cadavrelor si a an- 
tropofagiei funerare. 

O justificare a canibalismului bazatá pe utilitate apare 
sporadic inca din textele antice. Herodot descrie niste in- 
dieni care sint nomazi si mincatori de carne cruda. Cind unul 
dintre ei se imbolnSveste, fie ca e barbat sau femeie, cei apro¬ 
piad lui il ucid, aratind ca e p3cat sá se iroseasca prin boala 
atita carne. Omul e ucis si daca neag3 c3 e bolnav, ceea ce 
pare s3 arate c3 atractia unui prinz extrem tiñe de ratiuni 
mai profunde decit cele utilitare. Ei i^i ucid si batrinii, ins3 
nu multi ajung la aceasta virstá, pentru c3 sint omoriti si 
mincati la primul semn de boala 95 . 

Vechi sint $i primele referinte care aratá c3 trupul si se¬ 
pultura au intrat in contact cu un regim ilicit al profitului si 
utilitatii. íntr-un capítol intitulat Despre violarea morminte- 
lorfi a gropilor din Istoria popoarelor nordice (1555), OlausMag- 
nus* arata c3 sub pretextul cautarii decomoriori de salpetru, 
se deschid morminte. „Ce ar spune parintii si stramosii nos- 
tii [dac3 ar vedea asa ceva]? Pin3 si barbarii p3gini au obi- 
ceiul de a respecta aceste r3masite, pe care le lasa s3 zac3 
in p3mint. Ce salbaticie demna de niste ciini!" Lafitau ara¬ 
ta c3 conchistadorii, in aviditatea lor, au profanat mormin- 
tele indienilor pentru a c3uta comori. Indienii i-au implorat 
s3 ia doar aurul si s3 lase in pace ramasitele omenesti; aceas¬ 
ta se petrece, crede Lafitau, pentru c3 aceste popoare au o 
idee despre resurectia mortilor 96 . Dreptul canonic stipulea- 
z3 impotriva diviziunii cadavrelor. ín 1299 o bula a papei 
Bonifaciu al VlII-lea, Detestande feritatis, condamna practi¬ 
ca imbucatátirii mortilor, pentru a fi ingropati in mai multe 
locuri sfintite deodata, si pe aceea a dezmembrarii si fier- 
berii pentru a separa oase ce urmau a fi aduse inapoi din 


* Olaus Magnus (1490-1558). Istoric si geograf suedez, a tráit la 
Roma din 1537. 
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cruciade. Aceste obiceiuri „ii umplu pe credinciosi de oroa- 

re si ne socheazá auzul". 

Ideea dupa carecadavreleomenestiar avea insineova- 
loare másurabilS economic este relati v recenta, probabil nu 
mai veche de sfírsitul secolului al XVII-lea 97 . Desigur, exis¬ 
ta exceptia relativa a relicvelor si aceea a disectiilor medí¬ 
cale. Evul Mediu cunoaste sichiar tolereazá traficul de relieve, 
iar furtul acestora era practicat de adevSrate bande specia- 
lizate. ínsá aici avem de-a face cu ceva care transcende frag- 
mentul de corp omenesc, care in nici un caz nu era considerat 
unul común. Este reziduul de divinitate cel care suspenda 
putrefactia naturala si care este semnif icativ. Epoca moder¬ 
na introduce lesul ordinar in circuitul valorii. ín Anglia, 
aceasta evolutie este legata de avintul anatomiei medícale 
in conditiile in care exista un déficit al ofertei de corpuri, 
datorita restrictiilor legale referitoare la cota de cadavre de 
criminali care puteau fi apropriate anual de breasla chirur- 
gilor. In secolul al XVIII-lea disectia este folosita ca un mul- 
tiplicator al pedepsei capitale, fiind decisa de judecatori. 
Spaima pe care sentinta disectiei pare s3 o fi indus condam- 
natilor nu vine in primul rind de la ideea c3 corpul s-ar inf 3- 
tisa dezmembrat la Judecata de Apoi, cit mai ales din faptul 
c3 spinzurarea era reputata c3 nu este intotdeauna letala 98 . 

In aceste conditii, sub presiunea progresului, statul or- 
ganizeaza un spatiu legal in care cadavrul omenesc dobin- 
deste o utilitate precisa 99 . Acte ale Parlamentului englez 
stabilesc, in secolele XVIII-XIX, drepturile tagmei medíca¬ 
le relative la disectii si adreseaza chestiunea traficului pri- 
vat de cadavre omenesti dirijat de grupurile organízate de 
„resurectionisti". Primele reglementari au fost interprétate 
pe fondul unei ostilitati de clas3. Dupa ce prima Lege a Ana¬ 
tomiei a fost publicata in 1828, pensionarii azilurilor de sa¬ 
rarí au intrat in pánica, crezind c3 sint destinati disectiei, 
dupa moarte. Tot acestia credeau c3 sint fortati s3 devina 
canibali, fiind serviti cu „sup3 anatómica" [Natomy Soup] pre¬ 
parata cu resturi omenesti si de anímale precumpisici si m3- 
gari. In 1832, o alta lege privitoare la anatomie stabileste c3 
sint s3racii, mai curind dedt criminalii, sint cei ale c3ror cor- 
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puri vor fi destínate disectiei. Perceptia aceasta ne aratá cá tea- 
ma de disectie a claselor de jos si asociatiile acestei opera- 
tii cu antropofagia au ajuns si pe tármurile europene. Cu o 
sutá de ani inainte, párintele Labat* notase in Cálátoria ca- 
valerului Des Marcháis in Guineea, insulele vecine si in Cayenne 
(1731) cá negrii ii considera pe albi antropofagi, neputin- 
du-si explica altfel de ce medicii albilor recurg la disectie. 
Aceasta este o operatie utilá, protesteazá Labat, pentru cá 
altfel ar fi imposibil sá se cunoascá motívele mortii atitor 
sdavi negri. Acestia preferá sá se arunce in mare sau sá moa- 
rá de foame decit sá ajungá, cred ei, intr-o tará in care exis¬ 
ta mácelárii publice de carne de om. In ce priveste originea 
acestor zvonuri, ele au fostlansate, speculeazá Labat, de ri- 
valii albi ai francezilor 100 . 

Modelul anatomic devine interesant in aceastá perioa- 
dá nu numai pentru cá el este purtátorul unui adevár sti- 
intific, ci si pentru cá anuntá un adevár moral. Tmtatul despre 
pasiuni al lui Descartes este o tentativa de a construí pe baze 
anatomice o stiintá a moralei. In Tratat despre natura umaná. 
Hume il compará pe filozoful moral cu anatomistul care di- 
secá corpuri 101 . Existá „ceva hidos", admite el, in genul de 
lucruri pe care acestia le prezintá. 

O datá ce implicatiile stiintifice si etice ale anatomiei sint 
stabilite, debuteazá, in secolul al XVIII-lea, un proces de na¬ 
cionalizare a cadavrelor. Lesul omenesc devine o resursá 
intr-un sistem al puterii si alcunoasteriispecificstatului bi- 
rocratic modem. Pentru aceasta, este necesar ca únele din- 
tre vechile sensibilitáti sá fie excizate. Intr-una din rarele 
legitimári ale disectiei de dinaintea secolului al XVIII-lea, 
aceea din Ultímele mici trátate sub formd de scrisori, La Mothe 
Le Vayer nu face apel la utilitate si la dreptul natural pen¬ 
tru a apára disectia, ci la virtutile morale. Sfintul Francisc 
de Sales nu ar fi dat niciodatá dovadá de mai multá milá 
fatá de aproapele sáu decit atunci cind si-a lásat corpul chi- 
rurgilor, pentru a le fi útil in instructia lor. Un secol mai tir- 
ziu, articolul Cadavru din Enciclopedia Yverdon (1771) scoate 


* Jean-Baptiste Labat (1664-1738). Misionar si savant dominican. 
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in evidentá cistigul stiintific. Deschiderea cadavrelor este 
foarte avantajoasá pentru progresul medicinei, asa cum ar 
fi arátat si „domnul La Mettrie*". „Nu e suficient un exa¬ 
men superficial, trebuie rSscolite viscerele." AceastS profun- 
zime este cuplatá cu o anexare a artei anatomice la autoritatea 
de stat, ca opusá autoritStii traditionale. Supravietuirea oa- 
menilor si progresul in arta de a-i vindeca sint obiecte atit 
de importante pentru o societate civilizatá [bien policée], 
continuá articolul, incit preotii nu ar trebui sá primeascá ca- 
davrele decit din mina anatomistului. Cite fenomene pe care 
nu le stim, si pe care le-am ignora pentru totdeauna, pen¬ 
tru c3 nu e decit disectia frecventá a cadavrelor care sá le 
dezvíluie! — exclama extaziat autorul. Articolul conchide cu 
o observatie ce ne arata cá unul din postúlatele clasice ale 
dreptului natural este pe cale sá fie corectat. Oamenii se pre¬ 
ocupa indeajuns de propria lor supravietuire, sustine au¬ 
torul. Lucru deloe surprinzator, jnai ales c3 aceasta este o 
tez3 comuna a dreptului natural. Ins3 articolul arata cá acest 
imperativ este „neglijat de societate". Statul incepe s3 se im¬ 
puna acum ca suport si agent al unor drepturi tradicional 
atasate individului sau grupurilor traditionale. 

Christian Wolff stabileste si el cá disectia este necesara 
si justificata daca e f3cuta pentru a spori cunoasterea struc- 
turii corpului omenesc si pentru a preveni sau vindeca ma- 
ladiile. Rezulta o cunoastere a perfectiunii Creatorului in 
operele sale care ne duce la glorificarea sa 102 . Disectia ca¬ 
davrelor este „permis3 din punctul de vedere al naturii", 
dupa cum e permis s3 prepar3m materiale anatomice sau 
schelete. Nu e nimic in tóate acestea care sá fie impotriva 
onoarei datorate umanitatii. Íns3 acest drept are limítele lui 
la Wolff, pentru c3 excesul s3u contrazice dreptul la inmor- 
mintare. Dupa ce terminam disectia, arata el, trebuie s3 in- 
grop3m píesele pe care nu ne propunem s3 le conserv3m. 
Cele dou3 principii ale dreptului divizeaza aici corpul, la 
modul propriu, si isi apropriaza bucatile. ín finalul discu- 

* Julien Offroy de La Mettrie (1709-1751). Ateist si filozof mate- 
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tiei sale, Wolff adaugá cá nu e permis, sub nici un pretext, 
sá disecSm oameni vii. 

Justificarea disectiei este doar unul din elementele pro- 
cesului care dizolvá cadavrul dreptului natural in acidul uti- 
litátii publice. Un altul este descoperirea unei utilitáti practice 
a pártilor eorpului omenesc. ín Enciclopedie (1751), in arti- 
colul Píele, citim o retetS pentru tábácirea pielii de om. Aceas- 
ta poate fi pregátitá „la fel ca pielea patrupedelor". Tot ce 
trebuie este un amestec de sare, vitriol si alaun, in care se 
introduce pielea, dupá ce este curátatá de grásime. Tonul 
articolului este neutru. Un chirurg din París a donat cabi- 
netului regelui o pereche de pantofi „destul de rari" con- 
fectionati din piele de om preparatá dupá procedeul de mai 
sus, „care nu a distrus deloe porii" acesteia. Procedeul are 
avantajul cá produce un material „de o consistentá fermá, 
destul de netedá pe tata sa exterioará, cu tóate cá striatiile 
care inconjoará mameloanele... apar mai profund grávate 
decit in stare naturalá; suprafata exterioará este inegalá si... 
putin linoasá, pentru cá rámin in mod inevitabil [atasate de 
ea] niste foite de membrane". 

Pasul final este legitimarea canibalismului pe baza prin- 
cipiilor stiintelor modeme ale utilitátii. In Cercetffrile filazo- 
fice asupra americamlor de Pauw aratá cá in timpul tulburárilor 
Ligii, la París a fost o asemenea foamete incit oamenii au 
consumat piine fácutá cu pulbere din oase de om, „pentru 
a se rázvráti piná la extrem fatá de cel mai bun dintre regi". 
Acest aliment ar f i provocat o maladie a stomacului care i-ar 
fi adus mai repede in mormint pe cei care 1-au consumat 
decit foamea pe care doreau sá si-o alunge. Acest fapt, „pe 
care un irochez 1-ar citi cu spaimá in analele Frantei", nu 
dovedeste insá teza maladiilor „particulelor veninoase" 
din umorile omenesti, crede de Pauw. Dacá parizienii ar fi 
mincat piine din osemintele altor anímale, s-ar fi obtinut ace- 
leasi efecte. Ambasadorul Spaniei catolice, acest bastión al 
reactiunii catolice pentru filozofii Iluminismului, este ace¬ 
la care ar fi indicat simpatizantilor Ligii aceastá resursá, insá 
el era „un ráu ginditor politic [Politique] si un medie ráu". 
Pentru de Pauw, din cite se pare, problema nu e cá oame- 
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nii au ajuns antropofagi, dcánuauo bucátSrie sánStoasS. 
Piinea de oseminte nu este defectá din punct de vedere mo¬ 
ral, ci doar gastronomic. Din fericire, progresul tehnic des- 
chide posibilitatea unei induderi in circuitul nutritiv a 
substantei omenesti. Un aparat numit Le Digesteur, inven- 
tat de „celebrul Papin", ar fi — crede de Pauw — „adevá- 
ratul mijloc pentru a extrage din substantele osoase o hraná 
inocentá" 103 . 



Fig. ll.Jerem y Bentham, „Auto-!con" 


Disectie, preparare si antropofagie: aceasta este zona 
de umbrá a istoriei utilitarismului, unde se tese un discurs 
despre cadavrul omenesc ce il evitá sau il corecteazá pe ace¬ 
la al teologiei si al dreptului natural. Doar dupa ce utilita- 
rismul va putea sá se refere la acest obiect extrem, el se va 
putea impune ca o doctriná completa a utilitStii, ce poate 
sá descrie intreaga sferá a activitátilor omenesti. Monumen- 
tul acestei vointe de Incorporare teorética se gáseste la Uni- 
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versity College, in Londra. Este f aimosul Auto-Icon, prepa- 
rat dupá indicatiile testamentare ale lui Bentham,care a ce- 
rut ca dupá moarte scheletul sáu sá fie acoperit cu ceará, 
imbrácat cu hainele sale obisnuite si a$ezat pe un scaun in- 
tr-o vitriná. Unul dintre cunoscutii sái isi aminteste cá filo- 
zoful era interesat ca teasta sa sá fie preparatá „ín maniera 
neozeelandezilor", altfel spus, a canibalilor maori. Testamen- 
tul lui Bentham adaugá: „Dacá se va Intimpla ca prietenii 
mei personali sau alti discipoli sá se intilneascá intr-o zi a 
anului pentru a-1 comemora pe fondatorul sistemului celei 
mai mari fericiri in materie de moralá si legislatie, execu- 
torul meu testamentar va aranja sá fie adusá respectiva cu¬ 
fie sau vitriná in camera in care se reunesc." Traditia mai 
adaugá cá mumia lui Bentham participá la sedintele comi- 
tetului, unde voteazá, in caz de balotaj, intotdeauna in fa- 
voarea motiunii. 
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Nevoie si frica 

Majoritatea filozofilor politici, antici si modemi, sint de 
acord cá omul natural este o fiinta slaba. In ce anume con¬ 
sta aceastá slábiciune este o chestiune disputatá, dar ce este 
dincolo de orice controversa pentru cei mai multi e ca 
omul din starea de natura este o fiinta vulnerabilá, incom¬ 
pleta. Conteazá prea putin acum dacá aceasta stare este in- 
teleasa ca o specie a animalitatii ori dacá ea este zugrávitá 
in culorile atrágátoare ale unei utopii rustice. Oricum ar fi 
el desemnat, om-animal, naufragiat solitar sau bun sálba- 
tic, omul natural este imaginat ca a vind o lipsá esentialá in 
raportcufiarele.Pe scara Creatiei, acestea sint deasupra lui 
prin fortá bruta, simturi, instincte, anatomie. Natura estein- 
tr-un sens profund o colectie de pericole si de provocan prin- 
tre care primitivul duce o existentá dacá nu precará atunci 
cel putin insulará, aproape neverosimilá. Hume surprinde 
aceastá idee atunci cind aratá, in Tratatul despre natura uma- 
nñ, cá omul este fiinta in care „conjunctia nefireascá a infir- 
mitátii si a necesitátii poate fi observatá in cea mai mare 
perfectiune a sa" 104 . Voltaire pretinde, in Eseu despre mora- 
vuri, cá animalele camivore ar fi exterminat o buná parte 
din oameni dacá acestia nu s-ar fi reunit intr-o societate 105 . 

Exista o ratiune anume ca acest soi de om sá fie privit 
de filozofi ca o creaturá slabá. Una din preocupárile lor de 
temelie, dacá nu cumva cea dintii, este aceea cu privire la 
natura asociatieipolitice. Simplu spus, intrebarea fundamén¬ 
tala este: ce anume e un corp politic? Or, aceastá intrebare 
se cere — cel putin intr-un orizont al stiintei clasice despre 
om — lámuritá in raport cu scopul asociatiei politice. ínte- 
legem ce este un lucru pricepind la ce anume servente el. 
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ín materie politicá, rezultá de aici cá trebuie sá stabilim cá- 
rei necesitáti ii ráspunde polis- ul. Pentru a ajunge la aceas¬ 
ta, metoda favorita este aceea de a propune o stare in care 
omul este vazut ca nefácind parte din ordinea política, toc- 
mai pentru a extrage ratiunea acesteia de a fi,surplusul sáu 
de utilitate. Aceasta inseamná ca teoría despre natura cor- 
pului politic trebuie sá contina o relatare despre formarea 
acestui corp, pomind de la o stare naturala populatá fie cu 
indivizi izolati, fie cu entitáti prepolitice. 

Or, dacá omul natural nu ar fi o fiintá slabá, dacá el ar 
putea infrunta restul creaturilor (si eventual pe semenii sái 
sálbatici) ca un egal al lor, atunci motívele sale pentru a ie$i 
din starea de natura ar fi greu de intrevázut. Dacá omul pri- 
mitiv ar fi o creaturá ce i§i ajunge siesi, care poate sá rezis- 
te ca oricare altá specie naturalá, atunci ce 1-ar mai impinge 
cátre civilizatie, cel putin cátre una inteleasá ca fiind dife- 
ritá in natura sa de grupurile de anímale sociale? El este con- 
damnat sá poarte cu sine un fel de stigmat care sá-1 detaseze 
cumva de restul fiintelor, orí mácar de acelea — majorita- 
tea — care in mod evident nu tráiesc in vreun fel de stat, 
si sá-1 marcheze pentru un destín politic. Lipsa societátii este 
inscrisá vizibil in natura omului naturii. 

Varietatea conceptiilor despre slábiciunea omului prepo- 
litic poate fi redusá la un principiu general. Omul este vá- 
zut de filozofii clasici ca o fiintá pliná de nevoi. ín República, 
Platón stabileste cá nevoile sint cele care ii obligá pe oameni 
sá se asocieze unii cu altii intr-un polis. ín interiorul mare- 
lui univers al nevoii putem distinge, tot in termeni extrem 
de generali, douá mari tendinte. Mai intii, avem o idee de¬ 
spre un sentiment social care este propriu omului. Acesta 
isi cautá semenii, le doreste prezenta, resimte o plácere anu- 
me din faptul cá ei sint aproape. Chiar viciile si vanitátile 
sale au nevoie de ceilalti pentru a fi satisfácute. Avem de-a 
face aici cu o conceptie anticá, formulatá, intre altii, de Aris- 
totel, si canonizatá apoi de autoritatea lui Toma d'Aquino. 
Conform Politicii, cel care tráieste singur este fie un animal, 
fie un zeu, nu un om 106 . De aceea omul nu poate pur si sim- 
plu sá ráminá izolat, starea aceasta este stráiná de natura sa. 
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Pe de alta parte, exista un alt gen de nevoie, mai sum- 
brá, la care se poate apela pentru inchegarea corpului so¬ 
cial. ín dátele sale simple, aceasta este o dorintá irezistibilá 
de a isi perpetua existenta. Aici, un alt set de pasiuni este 
pus la lucru decit acela invocat de suporterii sociabilitátii 
sentimentale. In centrul acestuia este frica. Omul natural este 
vazut ca dominat de frica ori de variatiile sale de grad: ti- 
miditatea ori teroarea. Frica este interpretatá ca o pasiune 



pentru el decit niste amenintári, il inchide intr-un cerc in 
care devine vizibil ca fiintá individúala. Dar in acelasi ime- 
diat frica este o pasiune comuna care il pune pe om in re- 
latie cu alti oameni, il ridica la rangul de membru al unei 
societati deocamdatá negative. Teama, in acest context te- 
oretic al discutiei despre formarea corpului social, poate fi 
reconstituya ca o relatie productiva. Minat de frica, omul 
natural cauta o acomodare cu ceilalti din care va rezulta pina 
la urmá societatea civila. Istoria intemeierii societatii, pen¬ 
tru Hobbes si pentru alti filozofi ai corpului politic, este scri- 
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sá tn cheia unei pasiuni condamnabile din punctul de ve- 
dere al unei etici a virtutilor, insá acceptabila in cadrele unei 
filozofii a naturii. 

Mi^carea dialéctica de la slabiciune catre nasterea socie- 
tatii civile este descrisa de Monboddo* cu referintá la an- 
tropofagie. Omul este prin natura sa hrana fiarelor, a cáror 
„pradá comuna" este. In contrast, carnivorele nu numai cá 
nu se maninca una pe alta in interiorul aceleiasi specii, ci 
chiar si intre ele, in general (un leu nu mánincá tigri sau ursi 
decit in caz de «extrema necesítate", crede f ilozoful scotian). 
Singurul avantaj al omului fatá de sálbaticiuni este «inteli¬ 
gente sa superioara", care il impinge sa inventeze societa- 
tea civila si limbajul 107 . 

Ritualul torturii 

Aceasta conceptie a filozofilor despre caracterul omu¬ 
lui natural nu este singura din discursul antropologiei se- 
colelor XVII-XVIII. Omul primitiv construit de filozofii 
dreptului natural coexista cu un alt om al naturii, care popu- 
leazá mai ales scrierile calátorilor si istoricilor. Caracte¬ 
rística problemática a acestuia, din punctul de vedere al 
teoriilor clasice, este un curaj absolut in fata mortii §i du- 
rerii. Aceasta virtute este infátisatá in ceea ce este un ta- 
blou clasic al literaturii si istoriilor despre Lumea Nouá: 
ritualul torturii prizonierilor de razboi, o ceremonie cru¬ 
da care este descrisa pe fundalul unui gen de stare de na¬ 
tura, populatá cu asociatii naturale (familii,clanuri, triburi). 
In absenta unei guvernári suverane care sá pástreze pacea, 
triburile indiene sint angajate intr-un fel de razboi perma- 
nent al tuturor impotriva tuturor, in care rázboinicii cap- 
turati sint torturad inainte de a cadea victima unui 
canibalism al rázbunárii. 


•James Bumett, lord Monboddo (1714-1799).Jurist si filozofsco¬ 
tian. Cartea sa despre originea limbajului (1773-1799) confine un ma¬ 
terial bogat despre obiceiurile diferitelor popoare si speculatii cu 




urmata de o alta, „nu mai putin socanta . Americanii de- 
voreaza frecvent victímele cruzimii lor; de altfel este stiut 
ca Lumea Noua este plina de canibali, cum e cazul in Ame¬ 
rica de Sud, unde triburile ísi ingrijesc prizonierii, le dau 
femei frumoase sa se bucure de ele, dupa care sint ucisi si 
infulecati la un ospát 108 . Descrierea abatelui Raynal**,din/s- 
toria filozoficü $¡ politice í a celor douti Indii este si mai gráfica: 
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unii pirlesc carnea prizonierului cu fisii de pinza aprinse, 
altii ii scot unghiile, altii ii taie degetele, pe care le prájesc 
si le mánincá in fata lui. Dupa Poincy, unii taie fisii de car¬ 
ne si pun mirodenii usturate pe rani. Dupa aceea prizonie- 
rul e ucis, fácut bucáti, gátit si mincat. Indienii considera 
carnea delicioasá, iar femeile ling frigárile. Pástreazá grá- 
simea inamicului in vase, din care picurá in sosurile lor la 
mese festive, pentru a perpetua, pe cit pot, razbunarea lor. 
Virey sustine cá dupa ce s-au intrecut in a inventa cruzimi 
din cele mai atroce, salbaticii musca apoi cu furie din mem¬ 
brete prizonierilor 109 . 

Lucrarea lui Charlevoix, Istoria descrierea generala a Noii 
Frante, cuprinde una din cele mai exáltate descrieri ale ri- 
tualului. Prizonierii sint obligad sá treaca printre douá rin- 
duri de sálbatici cu ciomege, care ii bat. Ajunsi in sat, sint 
dusi din cabana in cabana. Aici li se smulge o unghie, aco¬ 
lo li se taie un deget. Un bátrin le jupoaie carnea pina la os, 
un copil ii inteapá, o femeie ii biciuie pina ii cad bratele de 
obosealá. Dupa aceea se face consiliu si prizonierii sint re- 
partizati razboinicilor. Irochezii nu uitá niciodatá sá puna 
deoparte citiva prizonieri „pentru public". Unii sint adop¬ 
tad, unii sint fácud sclavi, insa majoritatea sint ucisi. Cei care 
sint destinad mortii sint tratad la inceput bine. S-ar zice cá 
sint pusi la ingrasat pentru a fi sacrificad zeului rázboiu- 
lui. Li se dau numele rudelormoarte, uneori li se dau fiice- 
le ca femei. Cind vine momentul sacrificiului, f emeia aceasta 
se transforma intr-o furie, care urla si invoca numele celui 
pe care vrea sá il rázbune. Satul se aduna, cáci aceasta este 
sentinta de condamnare la moarte. 

Parintele Laf itau crede ca un indian rupe cu dintii un de¬ 
get al victimei si il pune in pipa sa il fumeze in loe de tu- 
tun, ori ii dá victimei sa traga un fum. Prizonierul e chinuit 
cu torte, dupa care tribuí consuma carnea prájita. Uneori fac 
o camasá din scoartá, cáreia ii dau foc. Alteori il scalpeazá 
§i ii pun cenusá fierbinte sau ii toamá apa clocotitá in cap. 
Lescarbot aratá cá prizonierului ii sint smulse unghiile, iar 
in locul lor si pe virful membrului viril, cáláii pun cárbuni 
aprinsi. Dupa aceea, ei ii extrag nervii din brate cu ajuto- 
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rul unor bete pe care le rásucesc. Du Tertre afirma ca lucrul 
cel mai uimitor este furia cu care femeile musca din prizo- 
nier. Indienii, crede el, duc carnea rámasá dupa ospat aca- 
sá, unde o impart rudelor si prietenilor 110 . Adair* admite ca 
prizonierii indienilor sínt tratati cu o cruzime cumplitá. Li 
se pune argilá in cap, pentru ca flácárile sa nu le arda scal- 
pul. Din cind tn cind captivul e udat cu apa rece, apoi fe¬ 
meile si copiii reiau tortura focului. Dupa ce lesina, este 
scalpat si táiat tn bucati, iar acestea („inclusiv pártile rusi- 
noase!", exclama Adair in latina) sint plimbate intr-o pro- 
cesiune salbaticá. 
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prizonierul tsi cinta cintecele de moarte cu o voce hotáritá, 
promite rázbunare, si «excita ferocitatea" cáláilor sai prin 
insúltele pe care le adreseazá. Raynal propune o imagine 
similará, in care „eroul" ísi provoaca persecutoria uneori 
„timp de o sáptáminá", dupa care moaré fárá ca sá i se fi 
smuls macar un suspin. A dovedi tarie in aceste situatii este 
„cel mai nobil triumf al unui luptátor". Dacá vreuneia din 
victime i se face frica, ea este ucisá pe loe, ca nedemná de 
soarta unui barbat. Lafitau pretinde ca in timpul acesta pri¬ 
zonierul i§i insulta adversarii spunindu-le cá „nu stiu sá i$i 
faca meseria" 111 . Charlevoix relateazá cá un rázboinic vine 
$i ii spune captivului: „Frate, fá-ti curaj, cá vei fi ars!" Ce- 
íálalt ráspunde „cu rácealá": «Asta e bine, iti multumesc." 
E legat apoi de un stilp, incit sá se poatá roti. El cintá cin- 
tecul de moarte, face recapitularea faptelor lui de vitejie, in- 
sultindu-i pe cei din jur si ii indeamná sá nu il crute 112 . 
Prizonierii indienilor danseazá, se distreazá si róstese nu- 
mele celor pe care i-au ucis sau ars la rindul lor, mai ales 
pe cei care sint cunoscuti dusmanilor. Maniera in care su- 
ferá cele mai dure tratamente dá de inteles cá le face plá- 
cere. In Teoría sentimentebr morale, Adam Smith prezintá 
intr-un fel similar ritualul torturii: in timp ce este atirnat de 
subsuori deasupra focului, sálbaticul nu dá nid un semn 
cá resimte vreun fel de disconfort. El discutá cu cei din jur, 
care prívese in timp ce «fumeazá tutun" — si care, in trea- 
cát fie spus, manifestá, conform lui Smith, aceeasi insen- 
sibilitate absolutá in fata durerii — despre «subiecte 
indiferente", cum ar f i noutátile din tara aceea 113 . Adam Fer- 
guson* sustine cá prizonierul cere sá fie omorit nu cu cuti- 
tul, ci cu focul, «pentru ca acei ciini, aliatii vostri [referintá 
la oamenii albi] sá invete cum suferá un bárbat" 114 . 

Nu e vorba aici doar de rezistenta la durerea fizicá. In- 
dianul american este ie$it din común si prin aceea cá con- 


* Adam Ferguson (1723-1816). Filozof si istoric scotian, profesor 
la universitatea din Edinburgh. A scris mai multe cSrli de filozofie 
moralá si un Eseu despre istoria soúelñtii civile (1767) foarte citit pínS 
in secolul al XlX-lea. 





stiinta sa pare imuná la nelinistea ce insoteste anticiparea 
chinurilor §i mortii. Comelius de Pauw aratá, in Cercetün 
filozofice asupra americanilor, cá sálbaticii din Lumea Nouá 
au un fel de indiferentá pentru viatá si nu sint tulburati de 
apropierea mortii. Poincy crede cá prizonierul merge sin- 
gur, nelegat si vesel la locul executiei, si pare cá nu dores- 
te nimic mai mult decit moartea. Se lauda cá el si tovarásii 
lui i-au chinuit mai mult pe cei din tribuí inamic. Promite 
torturi si mai íngrozitoare pentru cei care vor cádea prizo- 
nieri la rindul lor 115 . Adair aratá cá in timp ce captivii sint 
chinuiti cu fáclii aprinse, ei cintá, ínjurá sau manifestá un 
„dispret galant". Du Tertre crede cá prizonierul ii infruntá 
cu o „figurá seniná si constantá" pe cálái, ii insultá si ii scui- 
pá. in capitolul despre canibali din Eseuri, Montaigne pre- 
zintá ritualul torturii asa cum 1-a cunoscut din cártile lui Lery 
si Thévet. Prizonierul de rázboi este sacrificat si mincat, insá 
nu inainte ca tortionarii sái sá fi incercat sá ii smulgá má- 
car un suspin, aceasta fiind, dupá ei, adevárata victorie pe 
care trebuie sá o obtiná asupra lui. In zadar. Prizonierul cin¬ 
tá un cintec in care afirmá cá ei isi vor minea propriii tati 
si strámosi, care i-au servit^i lui drepthraná: „Acestimuschi 
— le spune el — si aceste vene sint ale voastre, bieti nebuni 
ce sinteti... savurati-le bine, cá o sá dati de gustul propriei 
voastre cámi" (aceastá idee este preluatá apoi de Poincy §i 
Du Tertre). Dupá aceasta ii scuipá in fatá pe cáláii sái si ii 
sfideazá piná ce isi dá duhul. 

In prima mentiune a acestui ritual indian in literatura 
savantá, la Jean de Lery (1578), el este plasat in contextul 
povestirii despre indienii care isi cásátoresc fiieele cu pri- 
zonierii de rázboi, pentru ca apoi acestia sá fie íngrásati, sa- 
crificati si mincati. Femeile tribului spalá si freacá lesul piná 
il fac alb, curátindu-1, spune autorul francez, cum se curá- 
tá purceii delapte.Sotiadefunctului, pretinde el, vine prima 
si mánincá din el. Nu sint mentionate torturi indelungate, 
insá Lery esteconvins cá inaintea mortii, prizonierul se „dis- 
treazá". In secolul al XVÜ-lea insá, literatura savantá va ajun- 
ge la concluzia fermá cá prizonierii sint supusi unor torturi 
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cumplite pe care le infruntá cu un curaj iesit din común ina- 
inte de a fi devorati. 

Nu intotdeauna rezistenta la torturi este atribuitá anu- 
me indienilor americani. Ea pare sá fie o característica re- 
cunoscutá omului primitiv si barbarilor in general. Din 
Istoria generáis a Spaniei a unui autor scolastic din secolul al 
XVI-lea, Juan de Mariana, aflám cá „vechii spanioli" (ape- 
lativ prin care el ii desemneazá pe basci) erau grosolani, 
aveau moravuri feroce, si semánau mai mult a fiare decit a 
oameni. „Ei erau atit de secretosi incit nici torturile cele mai 
infiorátoare nu erau in stare sá-i faca sá dezváluie un lucru 
care le-a fost incredintat." 116 ín Schite despre istoria omului, 
Kames vorbeste despre incredibilul curaj in fata mortii al 
locuitorilor din Ínsula Celebes. Unul din ei, capturat de dus- 
manii sai $i apoi torturat, a suportat ca un tigru sá-i lingá 
singele de pe fata, fárá ca macar sá clipeascá sau sá intoar- 
cá privirea 117 . Ferguson pretinde (Montaigne mentioneazá 
o poveste asemánátoare) cá musulmanii sint imuni la du- 
rere in anumite situatii: „Musulmanul i§i sfisie carnea ca sá 
cucereascá inima iubitei sale, dupá care vine vesel la ea, cu 
singele jiroind, ca sá arate cá ii meritá stima." 118 ínsá cere¬ 
monia cu final antropofag a torturilor aplícate prizonieri- 
lor apare in literatura de cálátorie aproape exclusiv ca un 
obicei al sálbaticilor din America. 

Exal tarea dureríi 

Ce produce uluitoarea insensibilitate a victimelor? Cli- 
matul ar fi suspectul cel mai convenabil. Teoría lui Mon- 
tesquieu, din cartea a XlV-a din Spiritul legilor, sustine cá 
frigul climatelor nordice produce un gen de contractie a ner- 
vilor care diminueazá sensibilitatea. „Trebuie sá jupoi un 
moscovit pentru a-1 face sá simtá ceva." Tot Montesquieu 
explicá contradicha dintre lasitatea locuitorilor din India, 
produsá de cáldurá, si „penitentele lor sálbatice". Imagina- 
tia lor vie, pusá in mineare de cáldurá, este excesivá §i ge- 
nereazá mii de idei de care acestia se tem mai mult decit de 
moarte. Insá teoría climatului nu este folositá de autorii care 
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vorbesc despre ritualul indian, dupa cum §i posibilitatea ca 
indiferente sálbaticului sá fie explicatá prin teza de origi¬ 
ne cartezianá si popularizatá de Malebranche cu privire la 
insensibilitatea animalelor pare sá fi trecut neobservatá. Ex- 
plicatiile a vansate de autorii care descriu acest ritual par sá 
nu se conecteze neapárat la marile teme ale antropologiei 
filozofice ale vremii. 

Ráspunsul standard, avansat in literatura de cálátorie, 
la chestiunea naturii indiferentei prizonierului indian in fata 
durerii §i mortii, este cá greutátile vietii sálbatice sint ace- 
lea care intáresc caracterul si trupul. Un alt ráspuns, com- 
patibil cu primul, este de a aráta cá ideile despre onoare, 
pretuite in societátile rázboinice, sint acelea in virtutea ca¬ 
rera sálbaticii nu numai cá rezistá, dar se pare cá si názuiesc 
sá indure „fárá un murmur, dureri care par imposibil de su- 
portat pentru natura omeneascá" (Robertson). Educatia si 
onoarea: iatá o formula care ii apropie pe canibalii indieni 
de únele dintre popoarele eroice ale Lumii Vechi, in special 
de spartani. Secolul al XVIII-lea, mai cu seamá, marcheazá 
o proliferare a imaginilor pozitive despre ordinea politicá 
a republicii romane sau a spartanilor. Scopul scriitorilor care 
vehiculeazá mitul Spartei ori al Romei republicane este de 
a critica coruptia moravurilor din monarhiile contempora- 
ne. Sálbaticul antropofag este invocat uneori pe fondul ad- 
miratiei pentru virtutile arhaice ale unei educatii stoice. 
Lescarbot crede cá indienii se antreneazá cu cárbuni aprinsi, 
sá reziste la durere, precum romanii si spartanii. Robertson 
descrie probele pe care trebuie sá le suporte un tinár pen¬ 
tru a deveni rázboinic, si observá cá vinátoarea si rázboiul 
neincetat ii obisnuiesc pe sálbatici cu stratagemele si cu vir¬ 
tutile rábdárii si secretului. Adam Smith sustine si el cá pri- 
mitivii au o «disciplina spartaná", rezultat al traiului dur 
$i al educatiei. Fiecare sálbatic, crede el, se pregáteste din 
copilárie pentru a fi gata sá indure cele mai oribile torturi. 
Voltaire ii compará si el favorabil, in Eseul despre nwravuri, 
pe «pretinsii sálbatici" cu spartanii. Copiii indieni, sustine 
el, se intrec sá vadá care tiñe mai mult in miná un táciune 
aprins. Montaigne si Pascal mentioneazá si ei o poveste cu 



la os 119 . Ideea aceasta a fost dezvoltatá de Lafitau, care pre- 
tinde cá a vazut cu ochii lui un copil de 5-6 ani, care opá- 
rit cu apa clocotitá in urma unui accident, i§i cinta cintecul 
de moarte, in ciuda durerilor pe care le resimtea. 



Fig. 15. Pieter van Laer, „Flagdanti" 

Capitolele despre ritualul indian din literatura de cálá- 
torie fac parte dintr-o nebuloasá de scrieri care, incepind cu 
perioada Antichitátii, glorifica rezistenta la durere. Crejti- 
nismul primitiv, in special, a promovat sfidarea durerii ca 
pe o datorie suprema a credinciosului, un semn al bunávoin- 
tei divine. Actele martirilor au fost probabil primul set de 
scrieri care au vehiculat obsesia indiferentei la durere. Sfin- 
tul Laurentiu, legat de o frigare si fript la foc mic, ii spune 
magistratului román: „íntoarce, cá pe partea asta e gata!" 
Dupa ce corpul lui a fost supus flacárilor si pe cealaltá par¬ 
te, el i-a aruncat in fatá omului legii: „Acuma chiar s-a fa- 
cut! [coctum est ]. Gusta sa vezi dacá e mai bun crud orí fript!" 
Geografía anticilor a fost o alta sursá a acestor istorii. Dio- 
dorus Siculus ne prezintá pe ihtiofagii din Arabia; ei nu au 
milá de cei care suferá, stranguleazá femei §i copii fára sá 
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le pese, „si chiar atunci rfnd sucombá sub torturile cele mai 
extraordinare, rámin linistiti, uitindu-se doar la ránile care 
li s-au fácut si inclinind capul la flecare lovitura" 120 . 

Un alt gen, destul de popular, care prezintá si el exem- 
ple de bravura in fata mortii si torturii, este acela al «lite¬ 
ratura de esafod". Pina in secolul al XlX-lea, pedeapsa 
capitalá este un ritual public, iar reactiile condamnatilor (re¬ 
ale sau náscocite) au o importante aparte. Uneori ei dau do- 
vadá de o bravura extraordinará. Aristocratii sint prezentati 
infruntind moartea cu calm, o atitudine dictatá de codul 
onoarei. Dar chiar si criminalii comuni pot sa se ridice dea- 
supra conditiei lor. ín Anglia secolului al XVIII-lea, spinzu- 
rátoarea este ocazia unui gen de carnaval, unde eroul principal 
al piesei este prezentat incerdnd sá profite de statutul sáu 
pentru a-si regla verbal conturile cu autoritátile. Montaigne 
ne spune cá un condamnat a refuzat sá scape de spinzurá- 
toare pe motiv cá fata care i se oferise in cásátorie era uritá, 
cu obrajii scobiti §i cu nasul mare; un altul ii spune cáláu- 
lui sá nu il atingá pe piept cá se gidilá. ín Germania, un con¬ 
damnat ridicá indiferent din umeri pe esafod si exclamá: 
„Asa merge treaba!", o expresie care ajunge imediat o zica- 
lá localá; un altul mánincá cu poftá prunele pe care i le cum- 
párá procurorul inainte de a-i veni rindul sá fie executat 121 . 

ín fine, un al treilea gen cu putintá de reperat in aceas- 
tá zoná este acela despre atitudinea filozofilor in fata mor¬ 
tii. O lunga perioada de timp filozofia a fost asociatá stñns 
unei arte de a muri 122 . Filozoful face demonstraba naturii 
sale pe patul de moarte, neinfricat in fata terorilor mortii $i 
neinduplecat de superstitii. Un capítol din Eseurile lui Mon¬ 
taigne se intituleaza Afilozofa inseamni a invita si morí. ín- 
tr-o scrisoare, Seneca il mentioneaza pe un om care nu si-a 
intrerupt lectura unei carti in timp ce chirurgul il opera; 
exemplu reluat si de Montaigne, alaturi de acela, tot din Se¬ 
neca, al filozofului care isi batea joc de calaii s3i pentru a 
le „irita cruzimea". Hobbes 1-ar fi admonestat pe Selden, care 
tr3gea s3 moar3 §i care i-ar fi spus c3 vrea sá cheme si un 
preot: „Ai tr3it toata viata ca un bárbat si acum vrei s3 morí 
ca o femeie!" Despre Leibniz se povestea c3 a murit ca un 
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ateu, preocupat ¡n ultímele sale momente de rezolvarea u 
probleme matematice. Exemplele táriei filozofice in f 
mortii si durerii formeazá probabil o paralelá la actele m 
tirilor bisericii §i erau o componentá fundaméntala a ir 
ginii despre filozofie ca o indeletnicire ce formeazá 
carácter superior. Posibilitatea ca cineva sá moará ca fi 
zof delirind intr-un azil de lunatici a trebuit sá ii astepte 
admiratorii lui Nietzsche pentru a se realiza. 



Fig. 16. Anlonello delta Messina, 
„Martiriul Sfmtului Sebastian" 


O datá cu Montaigne avem de-a face cu o fuziune a ac 
tor genuri. tn Eseuri el observá cá existá destule „persoc 
obisnuite" [personnes populaires ] care, desi sint conduse cá 
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Fig. 17. Jean Louis David, „Moartea luí Socrate" 


moarte, „si nu o moarte simplá, ci una rusinoasa si acom- 
paniatá uneori de chinuri", dau dovadá de o stápinire de 
sine de-a dreptul extraordinará. Pe ultimul drum, ei i§i fac 
ordine in afacerile domestice, se intretin cu prietenii, cinta, 
uneori chiar rid ori inchiná in sánátatea cunoscutilor, „la fel 
de bine ca si Socrate" 123 . Nu e nevoie aladar sá fii un sfínt 
sau un erou pentru a infrunta moartea cu curaj, pare sá spu- 
ná Montaigne. El prezinta un mic catalog al acestui curaj 
democratic. Un condamnat roagá escoria sá nu o ia pe o anu- 
me stradá, de frica sá nu puna mina pe el un creditor de-al 
sau. Chiar $i femeile furnizeazá acum exemple de insensi- 
bilitate. Iat-o pe acea parizianca ce §i-a jupuit fata numai ca 
sá dobindeascá un ten fraged, sau pe femeile care í§i smulg 
dintii pentru a-si face vocea mai moale (Montaigne se in¬ 
spira aici probabil dintr-un episod patristic: Sfintul Ieronim 
a fost creditat cá $i-a pilit dintii pentru a pronunta mai bine 
textele sfinte in ebraicá). Unele femei inghit nisip pentru a-si 
decolora pielea sau i^i singereazá coastele pentru a-si pune 
un corset care sá le dea o talie „spaniolá". ¡ntre exemplele 
din Eseuri, únele sint inspírate de istorie si de literatura de 
cálátorie. In regatul Natsinque, sotiile se lasá cu bucurie sá 
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fie arsepe rug la moartea sotilor. Locuitorii unui ora? ase- 
diat de Brutus manifestá o adeváratá «dorintá frenética de 

Tóate acestea indica, dupa Montaigne, forta opiniei. 
Avem de-a face aici cu o tema scepticá si stoicá. Montaigne 
serie cá Pyrrho, fondatorul scolii sceptice, le-ar fi arátat pa- 
sagerilor de pe nava cu care cálátorea, inspáimintati de fur- 
tuná, un purcel ce parea sá fie singurul care nu isi fácea nici 
o grija. Mai frecvent dedt educatia filozoficá, ideile religioa- 
se sint responsabile pentru acceptarea seniná a durerii si a 
mortii. Citi nu s-au lásat mai curind ucisi in timpul rázboa- 
ielor dintre turci si greci decit sá se circumcidá pentru a se 
convertí? Citi flagelanti europeni nu isi biciuiesc carnea pina 
la os? Insá tot Montaigne acceptá cá aláturi de opinie este 
si natura ínsási aceea care ne dicteaza reactiile: „tot ceea ce 
e viu... tremurá in fata durerii". Durerea este de fapt mai 
cumplita decit moartea insási, dovadá cá multi oameni 
preferí sá moará decit sá fie chinuiti. Dar este iarási «ima¬ 
ginaria" aceea care, anticipind moartea, ne face sá resimtim 
mai viu durerea. 

Stoic §i spartan, impasibil in fata mortii si vehement cu 
persecutorii sái, primitivul are capacitatea de a deveni ve- 
hiculul unor argumente subversive. Raynal exclamá: „Fa- 
natici ai tuturor religiilor vane si false, mai láudati acum 
[dacá puteti] tária martirilor vostri. Sálbaticul natural eclip- 
seazá tóate miracolele voastre." Aceastá posibilítate pare sá-1 
fi miscat chiar §i pe un scriitor religios precum Jean de la 
Placette, care admite, in Eseuri de moralií (1716), cá unii oa¬ 
meni pot suferi cu succes torturi precum cele cu care au fost 
chinuiti martirii „doar din cauze pur omenesti si fárá nici 
un ajutor al gratiei divine". Iatá-i spre exemplu pe filozo- 
fii págini care au rezistat torturilor sau s-au aruncat in foc 
(Calanus §i Peregrin). Tot asa, femeile din India, care fac la 
fel la moartea sotului; in fine, cum ne aratá si sálbaticii din 
America, care sint trasi in teapá si pusi la frigare de vii, cind 
sint prinsi in rázboi, si care nu inceteazá sá cinte piná in mo- 
mentul in care i§i dau duhul. Rezultá de aici, pretinde Pla¬ 
cette, cá ceea ce reclamá biserica de la martirii sái nu este 
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Fig. 18. Giovanni Baglione, „Martiriul Sfitüei Agatha" 


imposibil 124 . Lafitau expune in esentá aceeasi teorie. Prizo- 
nierii se poartá cu un asemenea eroism incit pot fi compa¬ 
rad cu martirii bisericii primitive. Ceea ce pentru acestia era 
efectulgratiei si al miracolului, pentru indieni este ínsá efec- 
tul naturii acestora si al fortei spiritului lor 125 . Pentru Hen- 
ry More, curajul necredinciosilor, motivat de dorinta de 
glorie sau de superstitie, aratá ce poate face adevárata vir- 
tute 126 . Dupá Virey, atitudinea victimelor ritualului dove- 
deste c3 oamenii naturii sint niste „eroi". Ce de virtuti — 
exclamá el — in comparatie cu popoarele modeme, care sint 
efeminate si molesite! 127 
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ín Cercetüri filozofice despre americani, de Pauw avansea- 
zá o explicarte strict stiintificá a táriei de a infrunta moartea 
intilnitá la únele popoare. Vorbind despre femeile indiene 
care se aruncá in foc la moartea sotului lor, el pretinde cá 
acestea sint drógate de brahmani cu o báuturá al cárei se- 
cret 1-ar fi descifrat in urma unor cercetári fácute de el pe 
aceastá temá. Báutura cu pricina ar contine o „infuzie pu- 
temicá de sofran", care ar fi mai tare decit opiul §i alte nar¬ 
cotice. Faptul cá femeile sint drógate printr-o „stratagemá" 
a brahmanilor si fachirilor explica presupusele gesturi de 
bucurie pe care le fac in fata rugului. Indienii americani, spe- 
culeazá de Pauw, folosesc si ei un procedeu asemánátor, dro- 
gindu-si victímele cu tutun 128 . 

Aceastá teorie fiziologicá este insá exceptia. Regula este 
imaginea exemplará a sálbaticului ca spartan si care este, 
desigur, importantá in legáturá cu tendinta mai generala de 
exaltare a „bunului sálbatic" pe socoteala exceselor civili- 
zattei occidentale. Insá ea este probabil mai demná de aten- 
tia noastrá in másura in care ea vehiculeazá o criticá 
fundaméntala a unei anume filozofii politice a secolelor 
XVII-XVIII. Imaginea sálbaticului care sfideazá moartea este 
opusá notiunii de stare de naturá asa cum aceasta este ex- 
pusá de teoriile contractului social si de o parte a scolii drep- 
tului natural. Cel putin in versiunea lui Thomas Hobbes, 
omul natural este un individ dotat cu o timiditate esentia- 
lá. El poate fi, desigur, agresiv, insá in cele din urmá inca- 
pacitatea sa de a suporta pericolul permanent din partea 
celorlalti il face — ca si pe oricare alt locuitor al stárii de 
naturá — sá reclame pacea. Este momentul faimosului pact 
de constituiré a societátii, in care indivizii isi transiera drep- 
tul de via(á si de moarte cátre un suveran. Teama de moar- 
te si dorinta de prosperitate, pasiuni care i-au condus sá se 
asocieze, lucreazá si in cadrul societátii civile, pentru a-i tiñe 
in ascultare fatá de suveran. 

Subvertirea omului natural 
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chinurile cele mai infricosátoare, nici perspectiva de a fi min- 
cat de viu nu il pot determina pe acest salbatic sá joace ro- 
lul pe care únele teorii ale dreptului natural i 1-au desemnat: 
acela de a se teme de moarte. El poate fi maleabil in alte pri- 
vinte. Este crud, tráieste intr-un rázboi al tuturor contra tu- 
turor, nu are guvemare, este sárac, superstitios §i nu pare 
prea ínclinat spre sociabilitate naturalá. ín tóate acestea, ju- 
ristii si filozofii dreptului natural isi pot recunoaste creatu- 
ra. ¡nsá ín ce priveste teama de moarte, o pulsiune presupus 
naturalá si esentiala in scenariul generárii si mentinerii au- 
toritatii politice, sálbaticul are alte idei. „Imaginatia" sa, o 
dimensiune capitalá a analizei clasice a motivatiei actiunii 
politice, nu pare sá fie tulburatá de proximitatea mortii. Dacá 
autorii secolului al XVIII-lea reu§esc sá ia distantá fatá de 
implicatiile teoriei lui Hobbes, pe care le prívese cu vádit dis¬ 
confort, aceasta se intimplá si datoritá faptului cá literatura 
geograficá vehiculeazá in mod consistent o imagine despre 
omul natural partial diferitá de aceea a filozofilor politici. 

Probabil cá indianul crud nu este intoemai acceptabil nici 
pentru teoriile de inspiratie aristotélica, care postuleazá un 
gen de simt social al omului si care nu isi construiesc argu¬ 
méntele pomind de la pasiunea fricii. Spre exemplu, sálba¬ 
ticul reuseste performanta sá contrazicá teoría lui Aristotel 
despre curaj. Dupa filozoful grec, curajul este ceva contrar 
ferocitátii. Exista numeroase triburi care nu scapá nici o oca- 
zie sá ucidá oameni si chiar sá ii mánince, intre care se nu- 
márá si douá triburi din jurul Márii Negre, aratá Aristotel. 
¡nsá despre acestea, ca si despre celelalte natiuni care tráiesc 
din „tilhárie", el nu crede cá putem spune cá ele au curaj 129 . 
De asemenea, genul de socialitate gurmandá al indienilor 
nu este intoemai usor asimilabil idealului „prieteniei" (phi- 
liá) despre care etica aristotélica sustine cá ii uneste pe 
membrii unei cetáti. Dacá acest sálbatic va fi fost sesizat ca 
opus si acestei clase de argumente are mai micá importan- 
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ín legáturá cu aceastá stiintá política si cu teoría drep- 
turilor naturale cu care ea este aliatá trebuie sá ne punem 
intrebarea cu privire la relevanta teoriei despre sálbatic avan- 
sata de literatura despre cálátorie. Aceasta imprumutá te¬ 
oriei contractului o parte din materialul sau empiric, insá 
cazul ritualului crud ne aratá cá aceasta generozitate are li¬ 
mítele sale. Literatura despre sSIbatic este un gen filozofi- 
co-istoric radical, sistematic si separat, care descoperá un 
om natural altul decit creatura filozofilor speculativi. Cele 
doua genuri nu au intrat neaparat in coliziune, insá ele si-au 
delimitat cite un spatiu al lor propriu. Aceasta situatie nu 
a ramas fárá consecinte pentru teoría moderna a stárii de 
natura si a contractului. Capacitatea sa de a se prezenta ca 
o reconstructie istoricá valabilá a fost handicapatá de aceas¬ 
ta alteritate a literaturii de cálátorie. Intr-adevar, dacá sal- 
baticul este asa cum 1-au descris calatorii, atunci inseamná 
fie ca teoría stárii de naturá este eronatá, cel putin in úne¬ 
le din dátele sale, fie cá indianul nu se aflá in starea de na¬ 
turá. Prima variantá implicá o reconsiderare a relevantei 
stárii de naturá si a asociatiei politice care s-ar fi format de 
aici. A doua posibilítate sáráceste material teoría contrac¬ 
tului si a drepturilor naturale prin privarea sa de ceea ce 
ar fi putut sá fie o ilustrare idealá a stárii naturale. 

Dificultadle ridicate de antropología primitivilor pot fi 
evítate dacá starea de naturá si contractul ar fi mai curind 
situatii ipotetice, experimente mentale. Aceasta este ceea ce 
David Hume recomandá filozofilor, in Tmtatul despre natu¬ 
ra umanü : „starea de naturá... trebuie privitá ca o simplá fic- 
tiune, nu deosebitá de época de aur de care ne vorbesc 
poetii" 130 . Acest concept, crede Hume, poate fi admis nu- 
mai ca o „fictiune filozoficá". Incepind cu Kant si ajungind 
piná la Gauthier si Rawls in secolul al XX-lea, aceasta este 
interpretarea dominantá a teoriei contractului. ín acest caz 
insá ea isi reduce din forta explicativa, pentru cá nu mai este 
o reconstructie a istoriei societátii. Se stie cá irí secolul al 
XVIII-lea si la inceputul secolului al XlX-lea, ea a fost vio- 
lent criticatá, in special in Anglia, in favoarea unei abordári 
„istorice" a drepturilor politice. Ceea ce este acum mai dar 
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este cum a ajuns sá fie vulnerabilá la o asemenea critica, de 
vreme ce la inceputuri ea este o teorie nu doar despre o sta- 
re ipoteticá, ci despre una reala (derivabila insá si ca ipote- 
zá lógica, pe baza unei analize). Literatura de cálátorie nu 
mai poate functiona pur si simplu ca o confirmare a ideii 
istoricitatii stárii de natura pentru o teorie care este presa- 
tá sá se redefineasca doar ca studiu al unor conditii ideale. 

Intr-o asemenea deplasare a unitátilor de relief ale cu- 
noasterii omului, literatura despre sálbatic nu avea cum sá 
se mentina la rindul sau neafectatá. Ceremonia indiana a 
torturii pune probleme si pentru noile formule ale stiintei 
politice, probleme care se cer neutralízate sau ignórate, in 
conditiile in care etica republicanismului spartan sau lógi¬ 
ca drepturilor naturale nu mai sint compatibile cu spiritul 
acestor noi stiinte. De aceea antropofagia este un element 
din reteta sarbatorii invingátorilor a cárui prezentá incepe 
sa fie chestionabilá. ín cartea lui Charlevoix intilnim cazul 
unei orgii crimínale, descósa in detalii marunte, pina in mo- 
mentul in care prizonierii sint ucisi si arsi. Dupa „crimá", 
noaptea este petrecuta de trib „in sarbátoare", insá nu aflám 
dacá ospátul a inclus si carne de om. Este posibil ca aceas- 
ta sá fie o omisiune; in fond Charlevoix nu ezitá sá prezinte 
numeroase cazuri de canibalism. Insá Adam Ferguson, in 
Istoria societtífii civile (1767), mentioneazá ritualul si rezis- 
tenta fenomenalá a sálbaticilor la durere, fárá sá mai arate 
cá el se terminá cu un ospát caníbal, poate deoarece crede 
cá majoritatea prizonierilor indieni nici nu mai ajung sá fie 
torturati, ci sint adoptati de familiile tribului invingátor, „im- 
pártind [cu membrii tribului] tóate privilegiile unui cetá- 
tean", pentru ca tribuí sá-si refacá populatia pierdutá in urma 
rázboiului 131 . Nici Smith nu mentioneazá antropofagia, 
desi am vázut cá si el cunoaste literatura despre supliciile 
indieniloramericani. Interventia lui Poincy se petrece pe alte 
coordonate. El nu neagá prezentá canibalului, insá pregá- 
teste terenul pentru minimizarea rolului torturilor. Dupá el, 
caraibii obisnuiau sá isi chinuie prizonierii de rázboi; acum 
insá ei preferá sá ii ucidá dintr-o singurá loviturá 132 . Cazul 
lui Adair este si mai instructiv, pentru cá aici este limpede 
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cá absenta canibalului din ritualul crud este intentionata si 
este efectuatá pe íondul unei lecturi selective a surselor cla- 
sice. Un razboinic brav isi infruntá cáláii, ne informeazá el, 
spunindu-le ca a torturat si ucis la rtndul sáu multe din ru- 
dele lor si ca natiunea sa va avea grijá sá ii sileascá sá „má- 
nince foc" 133 . Desigur, Eseurilelu i Montaigne de unde probabil 
el culege aceastá poveste se refera la mincatul de carne orne 
neascá, un detaliu care nu se potriveste deloe cu imaginea 
lui Adair despre indienii americani. 

Dar cea mai importanta rastumare de óptica filozoficá 
se petrece la nivelul semnificatiei generale a ritualului sal- 
batic, o miscare ce anuntá eviscerarea sensului sau profund 
si transformarea sa íntr-un tablou satiric. Tortura iminenta 
a prizonierilor ii oferá lui Voltaire ocazia de a mobiliza doar 
un set de pasiuni burgheze. Romanul sau Candide sau opti- 
mismul (1759) este cunoscut ca o parodie a ideii lui Leibniz 
despre cea mai buná din lumile posibile. ínsa el cuprinde 
si un episod al cárui continut teoretic este lámurit toarte bine 
de protagonista sai. Candide este prins de canibali, impre- 
una cu servitorul sáu, Cacambo. Candide ii cere acestuia sa 
le explice sálbaticilor „ce fiel de lipsá de omenie inspáimin- 
tatoare este sá faci mineare dintr-un om, si cit de putin cres- 
tin este acest lucru". Cacambo nu pare convins ca arguméntele 
stápinului sau ar avea mare trecere printre canibali, asa in- 
cit recurge la o traducere toarte creativa a ordinului primit: 
„Domnilor, dumneavoastrá sperati ca astázi veti minea un 
iezuit. Asta e toarte bine si nimic nu e mai just decit a-i tra¬ 
ta astfel pe dusmani. De fapt, dreptul natural este cel care 
ne invatá sá ne ucidem aproapele si astfel se procedeazá 
oriunde pe pámint. Daca noi nu ne folosim de dreptul de a-1 
minea este pentru ca avem ce sa punem pe masa. Insa dum- 
neavoastra nu aveti aceleasi resurse ca noi. Este tara indo- 
ialá mai bine sá-i mincám pe dusmani decit sá abandonám 
corbilor si viermilor fructul victoriei noastre. ínsá, domni- 
lor, dumneavoastrá nu aveti de gind sá vá mincati priete- 
nii. Vá imaginati acum cá puneti un iezuit la frigare, insá 
acela pe care vá pregátiti sá-1 rumeniti este inamicul inami- 
cilor dumneavoastrá." Filozoful nostru isi asigurá elibera- 
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rea din cazanul antropofag cu pretul necredintei, justifica- 
tá, cu o ironie sofisticatá, de arguméntele dreptului natu¬ 
ral modem. Cacambo le a rata sálbaticilor c3 stápinul sáu a 
ucis un iezuit, iar ei gásesc tot acest discurs „foarte rezona- 
bil". De data aceasta nu va mai fi nici un mártir, pentru cá 
vremea stoicismului rustic a trecut. 
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Dedinul raselor monstruoase 

Sint canibalii fiinte omenesti? Cá unii oameni au min- 
cat carnea altor oameni, nimeni nu a negat acest fapt. Íns3 
antropofagia despre care ne povestesc istoricii este de cele 
mai multe ori una particulará, produs al unor circumstan- 
Je extreme: foamete, furie, entuziasm religios. Individul tre- 
buie sá iasá cumva dintie granitele genului s3u pentru a se 
atinge de hrana interzisS. Devenit caníbal, el nu ísi tlrSste 



Fig. 19. Cregor Reisch, 
ilustratie din „Margarita philosophia" (15171 


dupS sine propria specie. Ca hran3 ordinar3, carnea de om 
pare destina t3 unor alte genuri de creaturi. Sursele antice, 
medievale $i modeme timpurii ne relateaz3 despre popoa- 
re de sSlbatici antropofagi care sint descrise ca niste colec- 
}ii de fiinte ciudate, hibriziintre animal si om 134 . Un demers 
explicabil: doar un neam de monstri ar putea duce o viat3 
atit de str3in3 de regulile vietii omenesti si doar pentru un 
asemenea popor regula naturii poate fi una pe dos. 
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Imaginea típica a monstrului-canibal a fost aceea a chi- 
nocefalului. Primele referinte la popoarele fantastice cu cap 
de cíine, care tráiesc in Asia, dateazá din perioada preso- 
craticá. 135 Ele ajung apoi sá anime imaginarul medieval. 
Marco Polo descoperá, pe o Ínsula, antropofagi cu cap de 
ciine. Columb mentioneazá primul prezenta mincátorilor 
de carne de om in Lumea Noua, despre care sustine cá ar avea 
cap de ciine — o idee preluatá de la Pliniu, probabil prin 
mijlocirea unei confuzii cu termenul latín canis (ciine) 136 . 

In lupta lor impotriva superstitiilor, filozofii Luminilor 
resping ideea cá exista specii naturale de canibali. Voltaire 
aratá, in Eseu despre moravuri, cá existenta monstrilor nu este 
imposibilá: „... in tarile calde únele maimute au subjugat 
fete..." Dupa Herodot, continua filozoful din Femey, in 
Egipt o femeie s-a acuplat public cu un tap. Din aceste re- 
uniuni abominabile s-au putut naste fiinte monstruoase, insá 
„ele nu au influentat regnul uman, pentru cá, fiind aseme- 
nea catirului, care nu se inmulteste, ele nu au putut dena¬ 
tura alte rase" 137 . ín articolul Carne al Enciclopediei Yverdon, 
citim despre negrii din Guyana care au fizionomie de tigri 
si care sint antropofagi prin instinct. Cind unii din acestia 
se gasesc pe nave de sclavi, ii sfisie pe ceilalti prizonieri. Acest 
fapt ar fi surprinzator daca ar fi adevárat, insá e contrazis 
de mai multe persoane care au pentru noi o autoritate mai 
mare decit aceea a dlui Roemer, comenteazá autorul artico- 
lului. Alti savanti credeau cá antropofagia este explicabilá 
pe baza variatiei danturii. Sf. Ieronim aratá cá antropofa- 
gii din Scotia au douá rinduri de dinti. Astfel, speciile de 
oameni care au mai multi dinti decit altii ar fi „camasiere" 
(tátarii, chinezii, sirienii). ínsá cálátorii cei mai luminati nu 
au intilnit acest fenomen. E adevárat cá in Matamba si in 
Congo, la únele triburi antropofage, existá un obicei de a 
mutila dintii, ceea ce a fácut pe unii cálatori superficiali sá 
creadá cá gustul pentru carnea de om vine de la o multi¬ 
plicare a dintilor, conchide articolul. 

Scepticismul relativ la existenta monstrilor nu este com- 
plet necunoscut inainte de secolul al XVIII-lea. Un emisar 
papal care cálátoreste in China in secolul al XlV-lea aratá. 
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referindu-se la monstrii asiatici descrisi de cálátori: „Ade- 
várul este cá nu exista asemenea popoare. Se poate totusi 
sá existe cite un monstru individual, in únele locuri." 138 ín- 
doiala devine un exercitiu constant abia la autorii modemi. 
Ea decurge nu doar dintr-o observatie mai critica a realitá- 
tii cit — si poate mai ales — dintr-o perspectiva teorética 
pentru care monstruozitatea este suspectá pe fondul unei 
filozofii intégrale a naturii si a societátii. 



fn secolul al XVI-lea, Ambroise Paré’ definise monstrii 
ca fiind „lucruri care apar impotriva cursului naturii" (e ade- 
várat cá únele din cauzele care, dupa el, duc la aparitia mon- 
strilor sínt perfect naturale, de pildá loviturile aplícate 
femeii insárcinate) 139 . ínsá in De Cive Hobbes face din arti¬ 
cula tia monstruozitátii cu natura o relatie contingenta. Pen¬ 
tru el, ce este un monstru e in primul rind o problema de 
definitie a termenilor, iar dreptul de definitie a notiunilor 
legale este, dupa el, domeniul exclusiv al autoritátii suve- 
rane. Monstrul moral nu este, asadar, o chestiune de resor- 
tul jtiinfei naturale. Statul decide cine este un monstru: „De 
exemplu, sá presupunem ca o femeie da nastere unui copil 


’ Ambroise Paré (1510-1590). Medie franoez, unul din párintii chi- 
rurgiei modeme. 
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deformat, iar legea interzice uciderea unei fiinte omenesti. 
Intrebarea care se pune este dacá nou-náscutul [acesta] este 
o fiintá umaná... Deci, ce este o fiintá umaná? Nimeni nu 
pune la indoialS cá aici república este aceea care decide — 
si asta fárá ca ea sá ia in considerare definiría lui Aristotel 
dupa care omul este un animal rational " 14 ° De ce anume 
trebuie ca república sá nu il consulte pe Aristotel nu este 
prea limpede, insá putem presupune cá aceasta se intim- 
pla pentru cá ea are acum la dispozitie teoría mai pragmá¬ 
tica a lui Hobbes. 

Consecinta acestei critici nu este disparitia monstrului. 
Galeriile teratologice vor rámine si in Iluminism o catego- 
rie importantá a imaginatiei. Monstrii modemitátii insá nu 
mai posedá acea alteritate radicalá a predecesorilor lor cla- 
sici si medievali, ci sint excrescente ale unei lumi aproape 
casnice, simple deviatii de la figurile normalitátii. Stiintele 
fizionomiei orí ale criminalisticii incep sá descrie, in locul 
pácátosilor impotriva naturii §i a lui Dumnezeu, o conste¬ 
lare de degenerati cum ar fi violatorii. Dacá la inceputul 
secolului al XlX-lea violul era (cu únele exceptii) o catego- 
rie minorá a ofenselor comune recunoscute de legea civi- 
lá, la sfirsitul aceluia§i secol avem de-a face deja cu iruptia 
in imaginatia socialá a personajului violatorului patologic. 
Descrierea-tip: mic de staturá, robust, anomalii ale nasului 
si ale organelor genitale, inteligentá redusá, deformári cra- 
niene, pasiune pentru jocuri de noroc. In aceeasi perioadá 
apare si o altá figurá durabilá a spaimei, aceea a crimina- 
luluiin serie 141 . 

íntre neamurile exotice de monstri morali un loe anu¬ 
me il ocupá adoratorii Diavolului. ín iconología crestiná, 
Diavolul a fost multa vreme principala figurá a mincáto- 
rului de oameni. Tablouri ale Judecátii de Apoi ni-i infáti- 
seazá pe pácátosi devorati de Iad, care este reprezentat de 
o gurá nesátulá, care scuipá flácári. Aláturi de diavoli, la 
acest ospát monstruos participa si adoratorii sái. Marco Polo 
mentioneazá constant idolatría dnd se referá la obiceiuri 
aberante printre care canibalismul. America a fost inainte 
de oricare altul continentul unde Diavolul isi avea cultul sáu. 
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José de Acosta* ii prezintá pe incalí si pe mexicanica pe nis- 
te adoratori ai Satanei, practicind un cult care este un gen 
de crestinism pe dos. Exista in Mexic minástiri de virgine 
dedícate Diavolului, unde sint crescute fete pentru sacrifi- 
cii 142 . Descoperind riturile aztecilor, spaniolii nu mai au nici 
o indoialá cá acestia il cinstesc pe Satana, in onoarea cáru- 
ia, dupa cum aratá Acosta, ei au varsat infinit de mult sin¬ 
ge. Comentind aceste relatan, Henry More afirma: „Atit de 
cruda §i de tiránica a fost domnia Diavolului in nou deseo- 
perita lume página." Popoarele din Guiana si alte tari nu nu- 
mai cá sacrifica oameni, insa ii si mánincá. In Florida, 
Diavolul apare si spune cá ii este sete si cere singe de om. 
ín Perú, sint sacrificati la incoronarea unui rege o sutá de 
copii. ín Mexic, este inecatá o fatá, pentru a tiñe companie 
zeului lacului. Dupa ce sacrifica un prizonier,preotulisi pune 
pe el o piele jupuitá de pe un om si se duce sá ceará bani in 
piatá. Cine refuzá e pálmuit cu un colt insingerat al pielii 143 . 

Credinta in regatele satanice il face pe More aproape o 
exceptie intre filozofii si cálátorii din a doua jumátate a se- 
colului al XVII-lea, cind chiar si in Lumea Nouá Diavolul 
pare cá incepe sá i$i piardá apetitul pentru carnea de om. 
ín cartea de cálátorii in Noua Spanie a lui Thomas Gage** 
(1648) religia azteca este descrisá in termeni care vehiculea- 
zá un simbolism vizibil $i tradijional al Anticristului. Un 
templu aztec este fácut din cápetele prizonierilor de rázboi 
uci$i, „un lucru hidos la vedere". Nici un cuvint insá de- 
spre canibalismul ritual in acest context. Descriind un alt 
templu aztec, Gage aratá cá acolo se gáseste un idol fácut 
din semintele plantelor care sint cultívate in acea tará si 
amestecate cu singe de copil si de virgine, cárora li se des- 
chide pieptul cu „brice" pentru a li se extrage inima, care este 
apoi oferitá ca ofrandá zeului. Dupá aceasta idolul este rupt 


* José de Acosta (1539-1600). Teolog si misionar iezuit, rector al 

naturalá si morala a Indiilor (1590). 

“Thomas Gage (1603-1656).CalatorínAmerica intre 1625 si 1637, 
cartea sa despre coloniile spaniole a creat senzatie, stimind dorinta 
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In bucáti. Aztecii se apucá sá faca altul, nu inainte de a dis¬ 
tribuí poporului bucátile primului. Fiecare este fericit sá aibá 
o bucáticá. Acest pasaj este regizat de o teorie care circula 
in secolele XVII si XVIII si care pretinde cá antropofagia unor 
natiuni din Indii a luat doar forme simbolice. Un exemplu 
este lucrarea lui de Pauw despre indienii americani. Peru- 
vienii, pretinde el, nu mai sacrifica oameni, ci doarextrag pu- 
tin singe de copil pe care il oferá zeilor lor. Aceasta aratá cá 
desi erau antropofagi la inceput, acum s-au mai civilizat 144 . 



Dupa ce descoperá urma unui picior gol pe Ínsula sa, Ro- 
binson se gindeste cá este posibil ca Diavolul sá fi venit sá 
il terorizeze. Dupa o reflectie rationalá, el respinge aceastá 
posibilítate, ca „inconsistentá cu tóate notiunile pe care le 
avem de regula despre subtilitatea Diavolului". Trebuie sá 
fie vorba, aratá el, de „o creaturá mai periculoasá" 145 , adi- 
cá de sálbatici antropofagi. !n perioada Luminilor caniba- 
lul a preluat asadar in beneficiul sáu unul din atribútele 
Diavolului, acela de a fi incamarea ráului extrem. Cit de- 
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spre Satana, el nu va mai supravietui mult criticilor filozo- 
filor. Hobbes este unul din cei dintíi care pune la indoialá, 
ín Leviathan, valoarea demonologiei, iar dupa cartea lui Bal- 
thasar Bekker, Lumea dezvritjitit (1691), putini vor mai fi cei 
dispusi sá creada ín existenta sa, moment in care reprezen- 
tarile diabolicului isi pierd considerabil influenta asupra 
imaginatiei invatate. 

Pentru omul modem, monstrul devine dintr-o proble¬ 
ma ontologicá, una socialá sau medícala, perceputá intr-un 
registru minor. Descriind un „monstru-ciclop", adus pe lume 
de o femeie, in 1755, un savant membru al Academiei din 
Berlín rezumá succint aceastá nouá sensibilitate: «genera¬ 
da monstrilor speciei omenesti nu este un lucru atit de ex- 
traordinar" 146 . In Principiile dreptului natural, Burlamaqui 
admite existenta monstrilor morali, ins3 sustine cá acestia 
sint f oarte rari. Oricum, continua el, f aptul existentei lor nu 
are nici un fel de consecinte teoretice 147 . Lovitura de grade 
va fi datá de lucrarea lui Johann Friedrich Blumenbach*, De 
Generis Humani Varietate Natura (1775), care isi propune sá 
dovedeascá dintr-o perspectiva stiintificá netemeinicia is- 
toriilordespre monstri. Cauzele naturale, dupa el, sint o ex¬ 
plicare suficienta: ceea ce oamenii au considerat monstri 
nu sint altceva decit oameni normali, loviti insá de diferi- 
te boli, cum ar fi afectiuni ale pielii 148 . 

Din categoriemoralá,monstruosul incepe s3 fie perceput 
in época moderna din ce in ce mai mult ca o categorie este- 
tica. ín Emite, Rousseau arata c3 oamenii modemi cultiva 
monstruozitatea. Este ins3 un monstru domesticit acela la 
care se refera el, mai multbizar decit inspaimintator, o sim- 
pla «diformitate", cum sint plántele de gradina ori ciinii se- 
lectionati 149 . Contemplada acestor creaturi produce placeré 
Si nu angoasa profunda suscitata de incursiunile raselor cri¬ 
mínale de dincolo de marginile civilizatiei. 


* Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840). Savant german, pro- 
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Menajeria antropofagá 

O data cu sfirsitul secolului al XVIl-lea, la hotarele iden- 
titátiiomenesti, chinocefalii sintinlocuiti de urangutani. Fi- 
lozofii si cálátorii sint fascinad de fiara nou, descoperita in 
Java, despre care suspecteazá cá ar putea fi un fel de om, 
eventual omul salbatic despre care vorbesc sursele Antichi- 
tátii si teoría starii de natura 150 . Confuzia care domneste ín 
legáturá cu aceastá creaturá este ilustratá perfect de cardi- 
nalul de Polignac, care, vázind un urangutan intr-o cusca, 
i se adreseazá acestuia: „Vorbeste si am sá te botez!" Locke 
anuntase deja in Ese»! asupra intelectului cá o maimuta ra- 
tionalá ar fi parte a dreptului natural, exact ca si un om 151 . 

Intrigat de posibilitatea ca fiinta aceasta sá nu fie o mai- 
mutá, ci chiar incamarea omului primitiv, Rousseau inse- 
reazá, in Discurs asupra originii inegalitítii, o lungá disertatie 
despre rásele omenesti in care vorbeste si despre urangutan. 
El preia un text din lstoria ccíliítoriilor despre urangutanii din 
Indiile Oriéntale unde citim, printre áltele, cá acestia se hrá- 
nesccu fructe si cunucisi nu consuma niciodatá carne. Omul 
primitiv nu este asadar un antropofag. Rousseau se rapor- 
teazá sceptic la acele portiuni ale descrierii cálátorilor care 
nu sint in acord cu imaginea sa despre omul natural ca o 
creaturá pacificá. Acesti cálátori, spune el, nu au observat 
cu atentie faptele. Ei au scris odatá cá urangutanii ii atacá 
pe negrii care incearcá sá traverseze pádurile unde ei tráiesc, 
iar in altá parte afirmá cá acestia nu le fac nici un ráu oa- 
menilor. Mai multe observatii sint necesare, conchide Rous¬ 
seau. „Experienta" pe care el o propune aluziv, inspiratá 
dintr-un pasaj despre mágar din Buffon, este aceea a incru- 
cisárii dintre om si urangutan. 

Virey preia de la Rousseau ideile cu privire la similarita- 
tea dintre omul primitiv si urangutan, adáugind si o diser¬ 
tatie despre sursele clasice ale ipotezei cá primii oameni au 
fost, ca si maimutele, fructivori. Si dupá el, omul este in asa 
fel organizat de natura incit sá mánince mai ales vegetale. 

Monboddo este unul dintre putinii filozofi ai Luminilor 
care crede in existenta raselor monstruoase. Cá existá oa- 
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meni cu coada, sustine el in Despre originea $i progresul lím- 
bajului, „este un fapt atit de bine atestat incít nu admite nici 
o indoialá". Unii din acestia au fost vázuti recent de un cá- 
lator in Nicobar; traiesc in cete si ataca elefanti. Alti cálá- 
tori au descris pe unii insulari din MSrile Sudului care au 
unghii lungi pe care le folosesc ca „arme ofensive", ori pe acei 
locuitori din Noua Guiñee care au dintii proeminenti si care 
musca precum ciinii. Totusi, pentru Monboddo, canibalis- 
mul nu izvoraste dintr-un instinct natural, ci este opera edu- 
catiei. Cá este asa, crede el, ne-o dovedeste faptul cá animalele 
de prada nu isi máninca semenii 152 . 

O alta ipostazá a omului salbatic, pe care publicul Lu- 
minilor o descoperá chiar in mijlocul Europei, este copilul 
salbatic. Primul caz celebru este acela al lui Peter, descope- 
rit in 1724 la Hamelin 153 . El a fost considerat imediat un 
exemplar al omului natural, de catre autori precum Daniel 
Defoe, in Mere Nature Delineated (1726), si apoi de lordul 
Monboddo, in 1784, care il apreciazá drept „un exemplu viu 
al stárii de natura". ín nótele la Discursul despre originea ine- 
galitSfii, Rousseau dovedeste o cunoastere atenta a citorva 
cazuri de copii sálbatici. ín 1755 La Condamine* publica ob- 
servatiile sale asupra unei fetite sálbatice gásitá intr-o pádu- 
re in Franta. Cazul clasic de copil salbatic este acela al lui 
Victor din Aveyron, descoperit in 1800. Parea de 11 sau 12 
ani, umbla pe douá picioare si purta zdrentele unei camasi. 
ínsá asemanarea cu omul se oprea aici. Victor nu vorbea, ci 
scotea doar niste strigate si in pofida eforturilor pedagogi- 
lor si medicilor vremii nu a putut fi niciodatá obisnuit cu 
un trai omenesc. índata dupa descoperirea sa, el este con¬ 
siderat de jumalisti si de filozofi cum ar fi De Gerando un 
exemplu al omului din starea de natura. Ajuns o celebrita- 
te, bietul copil este aratat curiosilor, ajungind chiar sa fie 
prezentat in salonul doamnei de Récamier. Virey inelude in 
lucrarea sa din Anuí 10 o anexa consistenta despre Victor, 
unde avanseazá un argument inspirat de Emile al lui Rous- 


* Charles-Marie de La Condamine (1701-1774). Naturalist si ex- 
plorator francez. 
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seau: acest copil sálbatic mSníncS putiná carne, ceea ce de- 
monstreazá, impotriva lui Helvétius care ar fi sustinut con- 
trariul, cá omul este de la naturá mai curind fructivor decit 
camivor. Nu toatá literatura despre copiii sálbatici pare sá 
fie favorabilá acestei teze. La Condamine sustine cá fetita 
sálbaticá pe care a vázut-o el nu s-a putut multá vreme dez- 
obisnui sá mánince carne crudá si chiar anímale vii, cáro- 
ra le sugea singele; ea ar fi vínat stind ascunsá intr-un copac 
si sárind asupra animalelor care treceau pe dedesubt 154 . 

Copilul sálbatic este o altemativá la prezenta robustá si 
fioroasá a canibalului primitiv. O datá cu descoperirea sa, 
omul natural va incepe sá fie inteles mai curind ca un co¬ 
pil a cárui dezvoltare a fost ratatá decit ca o fiará. Aceasta 
este o idee pregátitá de teoría speculativá a stárii de natu¬ 
rá. íncá inainte de cazurile de copii sálbatici ale secolului 
al XVIII-lea, Hobbes afirma despre omul stárii de naturá cá 
este un „copil robust". Burlamaqui ne cere, in Principii dedrept 
natural (1751), sá ne imaginám un copil care a crescut sin- 
gur, in sálbáticie. „Nu am vedea in el decit slábiciune, igno- 
rantá si barbarie... [ar fi] cel mai mizerabil dintre tóate 
animalele, ar fi mereu in pericol sá piará de foame, de frig 
sau in coltii vreunei fiare sálbatice." ín alt pasaj, el aratá cá 
un asemenea copil ar fi aproape incapabil sá isi asigure cele 
necesare; este drept cá de data aceasta el adaugá cá creatu- 
ra ar putea fi „feroce" 155 . íntr-un influent memoriu citit in 
1745 in fata Academiei de Stiinte din París, La Condamine 
prezintá si el un tablou sumbru al omului natural, asa cum 
este el infátisat de indienii americani. Stupizi, lenesi, ocu¬ 
pad doar de momentul prezent, „imbátrinesc fárá sá iasá 
din copilárie, alecárei defecte le conservá toatá viata... nu 
putem privi fárá umilintá cum omul abandonat naturii sim¬ 
ple, privat de educatie si de societate, diferá atit de putin 
de o fiará" 156 . 

Prezenta copilului sálbatic a rástumat astfel termenii unei 
relatii posibile dintre naturá si culturá. Rásele de sálbatici 
erau o amenintare la adresa civilizatiei sau mácar o demon¬ 
strare dramaticá a limitelor sale. Spre deosebire de acestea, 
micul sálbatic solitar trimite doar cátre absenta societátii si 
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i institutiilor sale, necesitatea lor fiind interpretatá 


indivizii care o compun. 

Disiparea naratiunilor despre rásele monstruoase si apoi 
a celor despre omul natural lasá ín urma sa douá reprezen- 
tári mai simple. Prima dintre acestea este aceea a copilului 
sálbatic, un personaj care este o f iintá cáreia ii lipseste doar 
educada si compañía celorlalti oameni pentru a participa 
din plin la umanitate. A doua este aceea a animalului, care 


Fig. 22. Rubens, „Víriítoarea de tigri" 


Nu este vorba aici doar de faptul cá únele anímale se hrá- 
nesc cu carne de om. ín sine, aceasta este o constatare a unui 
fapt común. ínsá piná in zorii epocii modeme, animalul este 
un participant la marea ordine a dreptului naturii. Uneori 
aceasta se traduce printr-o responsabilitate juridicá a dobi- 
toacelor. ín Evul Mediu existá cazuri ín care animalele au fost 
aduse ín fata tribunalelor, judecate si condamnate. Unii fi- 
lozofi se íntreabá nu numai dacá oamenii au dreptul sá má- 
nínce carnea animalelor, ci si dacá animalele au vreun drept 
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sá mánince carnea noastrá. Pentru Pluche, ordinea provi- 
dentialá explica existenta carnivorelor. Dacá animalele ar 
muri fárá sá fie ingropate, speculeazá el, aerul s-ar infecta 
si noi ne-am imbolnávi. De aceea Dumnezeu a creat cami- 
vorele: „Le putem numi [pe acestea] pe drept cuvint un fel 
de cloacá vie, niste morminte anímate, care cautá si ínghit 
tot ceea ce ne este primejdios prin exces." Din argument in 
argument, Pluche ajunge sá explice si antropofagia. Aceste 
fiare ne mánincá si pe noi, iar acest lucru se intimplá pen¬ 
tru cá Creatorul a dorit ca omul sá ráminá alert, atent la „sur- 
prize", si nu indolent 157 . 

Lupul a fost multá vreme personajul ordinar al antro¬ 
pofagia. Crud si viclean, lupul este mai mult decit o fiará, 
el este, dupá expresia lui La Fontaine, „inamicul común". 
De acesta se leagá nu doar un univers amorf al spaimei. 
Lupul este, poate mai mult ca orice altá creaturá in af ará de 
om, o fiintá socialá. Lupii care il asalteazá in Franta pe Robin- 
son, dupá ce acesta scapá de pe Ínsula sa cu canibali, sint 
organizad „cu totii intr-un corp [militar], majoritatea lor ase- 
zati in linie, precum o armatá regulatá organizatá de ofi- 
teri experimentad" 158 . Ideea cá lupii se mánincá unii pe altii 
este un loe común; ea apare, intre altii, la Esop si Elian. Aces¬ 
ta din urmá descríe un ritual elaborat. ín vreme de foame- 
te, lupii se asazá in cerc si incep sá alerge unul in urma altuia. 
índatá ce unul din ei ameteste si iese din cerc, ceilalti se ná- 
pustesc asupra lui si il mánincá. 

Lupul este asociat si cu turbarea. O infectie fatalá inain- 
te de Pasteur, turbarea era reputatá cá produce antropofa- 
gie, ca in acea intimplare cu gazda care si-a servit oaspetii 
cu carnea unui porc ce fusese muscat de un diñe turbat; toti 
cei care au mincat din aceastá carne infectatá cu „veninul" 
ciinelui au turbat, dupá care s-au muscat si s-au sfisiat unii 
pe altii 159 . ín fine, licantropul, acest hibrid intre om si lup, 
este recunoscut pentru apedtul pentru carne de om. ín se- 
colul al XVI-lea, marele specialist in materie de vrájitorie, 
Jean Bodin, aratá cá existá un criteriu care ne permite sá dis- 
tingem infailibil intre lupii veritabili si „licantropia diabó¬ 
lica". In vreme ce lupul-lup atacá oi, licantropul (loup-garou) 
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are o predilectie pentru om, Tribunalele vor lúa aminte, sta- 
bilind arderea pe rug ca pedeapsá pentru licantropie. 

íncepind cu a doua jumátate a secolului al XVIIMea, sta- 
tura lupului va diminua. Lupii care il atacá pe baronul 
Münchhausen in Polonia sar pe deasupra omului, direct asu- 
pra calului de la sanie. ín época marilor imperii coloniale alte 
fiare vor lúa locul lupului antropofag. Ceea ce le deosebes- 
te de lup este cá sint mai primitive. Ele nu mai vehiculea- 
zá mitología sociabilitátii inconfortabile a lupului, ci sint 
simple sálbáticiuni cu un apetit pentru carne de om. Dom- 
nind peste tóate acestea este tigrul. Apare acum o literatu¬ 
ra vinátoreascá despre feline mincátoare de oameni, iar 
aristocratii si militarii englezi se intrec sá colectioneze tro¬ 
tee de tigri indieni devenid legendari pentru numárul de 
victime pe care le-au fácut. Redusá la stadiul pur al anima- 
litatii, antropofagia naturalá incepe sá nu mai fie, in seco- 
lul al XlX-lea, decit tinta unui divertisment singeros. 



Fig. 23. Vasto Vereshchagin, „Caníbal " (sec.al XlX-lea) 


Declin al raselor de monstri, disparitie a Diavolului si a 
popoarelor care il adorá, infantilizare a omului natural si 
animalizare completa: acestea sint deplasári ale cáror efec- 
te se fac simtite in spatiul teoretic. Initial, eliminarea mon- 
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strilor din ecuatia antropofagicS contribuie la consolidarea 
dreptului natural. Citá vreme popoarele de canibali au o na- 
turá a lor, separata, ele nu stau neapárat sub aceeasi lege 
ca celelalte natiuni. Universalitatea dreptului natural nu poa- 
te fi asigurata asadar decít cu conditia demonstratiei unei 
naturi comune. Doar dupá ce filozofii descoperá c3, in fond, 
antropofagii sint si ei oameni, antropofagia poate deveni o 
piatra de incercare pentru dreptul natural in general. Si doar 
dupá ce faptul masiv al antropofagiei pune in cauzá notiu- 
nile elementare cu privire la legea naturalá si la natura aso- 
ciatiei politice poate dreptul natural sá se constituie ca o 
stiintá universala. 

íntr-adevár, in másura in care dreptul naturii este o sti¬ 
intá despre om, atunci la originea sa stá intrebarea cu pri¬ 
vire la ce este, ori ce trebuie sá fie, de la naturá, aceastá fiintá. 
Dacá omenirea este o colectie de speciimorale, ale c3rei gra¬ 
nde cu animalitatea sau cu diabolicul sint permeabile, atunci 
dreptul natural nu poate sá arate decit ca o stiintá practicá, 
o colectie de cazuri, nu o stiintá universalá, rationalá si de¬ 
ductiva, idealul filozofilor moderni. Abia dupá ce omeni¬ 
rea este descoperitá ca un gen universal poate fi elaboratá 
o adeváratá stiintá despre legea acesteia. Paradoxal, aceas- 
ta se construieste, impotriva pretentiilor de originalitate ale 
filozofilor moderni, pomind de la cazurile clasice. Dar con- 
structia unei stiinte deductive despre om care sá includá 
aceste cazuri se loveste de alteritatea fundaméntala a popoa- 
relor de antropofagi si a legiunilor de licantropi, diavoli si 
anímale sociale. ín legáturá cu acestea se poate imagina doar 
un drept natural inteles, in sensul lui Ulpian, ca ceva co¬ 
mún omului si animalelor, eventual si speciilor hibride si 
fantastice, insá nu ca o stiintá universalá a datoriilor si drep- 
turilor omului ca om. Doar dupá ce popoarele de monstri 
aufostfie elimínate, fie promovate la rangul de oameni, antro¬ 
pofagia poate sá apará ca o problemá complet formulabilá 
de teoría drepturilor naturale ale omului. Nu este doar o 
coincidentá cá stiinta modemá a dreptului natural s-a format 
o datá cu structurarea perceptiei modeme a canibalismului. 
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ínsá tot aceastá evolutie a perceptiei moderne a caniba- 
lismului ridicá apoi probleme pentru dreptul natural. Aceas- 
ta se intimplá pentru cá principalul sáu personaj, omul 
natural, incepe sá aibá din ce in ce mai putin in común cu 
fiinta injurulcáreia se construiesc únele dintre cazurile sale 
céntrale. O datá cu simplificarea imaginatiei semnalate de 
disparitia raselor monstruoase, copiii sálbatici si animale- 
le camivore sint extremele íntre care imaginea antropofa- 
gului se va dizolva, impreuná cu stiinta al cárei mesager era. 

Criminalul natural 

Asa cum il stim in timpurile noastre, canibalul natural este 
un bolnav psihic. Jurnalismul de senzatie, stiinta psiholo- 
giei crimínale si imaginile culturii populare ne prezintá un 
antropofagmodern care este,in esentá, un alienat. Dement 
sau schizofrenic, el este perceput mai ales sub chipul asa- 
sinului in serie. Consumul cSrnii de om este o obsesie ira- 
tionalá, o plácere perversa, pe scurt, o parte a delirului. 

Acest personaj, al criminalului-antropofag, ridicá proble¬ 
me considerabile atunci cind este evaluat pe fundalul isto- 
riei gindirii morale. Incamare a anomiei, el nu poate prin 
definitie sá fie subiectul unui discurs etic care sá coincida 
cu dinámica naturii sale. El poate fi cel mult obiect al unei 
stiinte despre bine, insá nu un agent al acesteia. Filozof ia a 
incetat, o datá cu psihopatul, sá mai enunte un adevár mo¬ 
ral al antropofagiei ca inclinatie de la naturá. 

Aceastá tácere trebuie explicatá in sursele si in semnifi- 
catia sa. Ea este o restringere a cimpului filozofiei morale care 
trebuie fie legitimatá, fie denuntatá. ínainte de a-1 abando¬ 
na pe caníbal criminalistilor si ziaristilor, sá meditám o cli- 
pá la faptul cá acest gest inseamná cá trebuie sá ne detasám 
de o intreagá stiintá filozoficá a binelui si ráului. Asa fácind, 
noi intrám in spatiul stiintelor publicului modem, pentru 
care antropofagul-criminal este un caz clinic si nu unul mo¬ 
ral. Antropofagia poate sá-i intereseze pe moralisti, evident, 
prin implicatiile sale (justetea reactiilor societátii, impera- 
tivul terapiei), nu prin natura sa. Discursul despre caniba- 
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lismul criminal este, in principiu, doar un discurs despre ne- 

Identitatea amoralá a psihopatului canibal nu este pro- 
dusul filozofiei morale clasice si modeme. El este mai cu- 
rindrezultatul descompunerii acesteia, la sfirsitul secolului 
al XVIII-lea. ín secolul al XlX-lea, literatura de senzatie si 
medicii vor descoperi un tip de criminal a cárui aparitie nu 
fusese anuntatá de speculatiile filozofilor si teologilor. El 
este, in esentá, un bolnav mental. Venind din afara filozofiei 
morale, el nu e recuperat de aceasta ca actor al s3u. 

Na$terea acestui monstru de care filozofia s-a dezis este 
semnificativá tocmai pentru cá ea semnaleazá eliminarea din 
cimpul stiintei morale a unei serii de teme in beneficiul ex- 
clusiv al cuplului nebunie-antropofagie. De unde insá isi 
extrage el forta sa epistemológica? Cum a reusit nebunia sá 
anexeze pe aceasta creaturá a libertátii naturale care era ca- 
nibalul? 

Pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea, canibalul si nebu- 
nul sint personaje distincte. Nebunia inteleasá ca o catego- 
rie clinicS nu figureazá intre explicatiile pe care filozofii si 
cálatorii le retín pentru a da seamá de ráspindirea caniba- 
lismului. In relatárile istorice si in actele juridice apare oca- 
zional figura dementului canibal. ínsá acesta vehiculeazá 
probabil o evidentá a lui proprie, pentru cá el nu face obiec- 
tul unei stiinte sistematice si sepárate. Descreieratul este un 
personaj rar si astfel retinerea lui intr-un discurs altul de- 
cit acela al colectiei de bizarerii este problemática. 

Pina la aparitia psihologiei pozitive, nebunia se deschi- 
de catre canibalism in douá situatii. Prima este aceea a in- 
f luentei diabolice. Aceasta este un supliment la nebunie mai 
curind decit o parte a sa. ín actele juristilor, antropofagia 
este unul din semnele vrájitoriei. Numeroase trátate despre 
vrájitorie si demonologie mentioneazá antropofagia intre 
cele mai grave p3cate ale vrajitoarelor si magicienilor. In De¬ 
spre demonomania vrdjitoarelor (1580) Bodin arata c3 acestea 
ucid copii, mai ales copii mici si nebotezati, dupa care ii fierb 
pentru a le putea bea umorile si carnea. Ele consuma car¬ 
ne de copii, si „desigur c3 le beau singele... Íns3 oricine vede 
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c3 acesta este un obicei ráu pe care Diavolul il asazá in mi¬ 
ma oamenilor ca s3 ii facá s3 se ucidá si s3 se devoreze unul 
pe altul pentru ca rasa omeneasc3 s3 fie distrus3... Crima, 
dup3 legile lui Dumnezeu si ale oamenilor, merit3 pedep- 
sit3 cu moartea. Cei care consum3 carne de om sau dau la 
altii s3 o m3nince merit3 moartea: cum a fost cazul acelui 
brutar din París care isi f3cuse o afacere din vinzarea pl3cin- 
telor f3cute cu carnea celor spinzurati. A fost ars si casa lui 
ras3 de pe fata p3mintului" 160 . A doua situatie este aceea a 
suveranului descreierat. Este o perceptie clasic3 aceea dup3 
care perversiunea celui mai inalt oficiu duce la cele mai atro- 


tropofagul nu este una din speciile din gr3dina nebuniei. 
El este copilul p3catului. De regul3, in scrierile clasice avem 
de-a face cu o simplS absentó a conexiunii dintre aceste dou3 
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categorii. Dar chiar si atunci cind nebunia este discutatá ca 
posibilá cauzá a antropofagiei, savantii se deciará sceptici. 
Vitoria sustine cá indienii americani nu sintnebuni, desi ad¬ 
mite cá ei sint canibali. Sepulveda este convins cá america- 
nii sint nebuni si de aceea pácátuiesc, insá nebunia la care 
se referá el se manifestá doar ca ateism si venerare a Dia- 
volului. Destul de frecvent, canibalul este infátisat, piná la 
sfirsitul Iluminismului, ca un individ perfect rezonabil, si 
nu o datá el este partener al unui dialog filozofic. 

De ce anume antropofagia nu are o specie care sá fie ane- 
xatá nebuniei este o chestiune destul de obscurá. Cu sigu- 
rantá cá inaintea sfirsitului secolului al XVIII-lea antropofagul 
nu putea fi un „bolnav mental" pur si simplu pentru cá no- 
ti unea de „maladie mentalá" era inexistentá, cel putin in sen- 
sul sáu modern, clinic. ín secolul al XlX-lea, o datá cu 
formarea conceptiilor despre psihopatie, se va contura si 
imaginea unui caníbal animat de maladia psihicá. ínsá acest 
persona] nu este preluat din galería de portrete a nebuniei 

Aceasta este de altf el una foarte generoasá. Mai intii, ne¬ 
bunia insási imparte in secolul XVII, impreuná cu alte de- 
viatii de la regulá, un spatiu al practicilor si conceptiilor 
terapeutice si disciplinare. Sáracii, leprosii, venerienii, per- 
soanele de moralitate dubioasá se amestecá cu nebunii pe 
coridoarele azilurilor, caselor de corectie si spitalelor epocii 
clasice 161 . Antropofagul nu este vizibil in aceastá adunáturá 
de nefericiti. Maniaci, melancolici, femei isterice si nimfoma- 
ne, cretini —o intreagá Curte a Miracolelor a spiritului ome- 
nesc, unde canibalul nu are un loe al sáu propriu. Este foarte 
probabil cá in regístrele vreunui ospiciu vom gási si dova- 
da cá vreun antropof ag va fi fost intemat printre acestia. Pro¬ 
blema este cá piná la inceputul secolului al XlX-lea nu avem 
de-a face cu un gen de antropofagie sistematic clasificatá 
ca o maladie a mintii. Invers, categoriile care par sá anticipe- 
ze notiunile noastre despre sadismul cel mai extrem, cum ar 
fi «dementa", nu invocá antropofagia ca un simptom posibil. 

Antropofagia nu este capturatá de analiza medicalá a ne¬ 
buniei, nici ca fapt masiv si nici in incarnárile sale specifi- 
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ce. Aceastá incapacítate a stiintei maladiilor spiritului de a 
improviza un discurs despre antropofag este cea mai evi- 
dentá in absenta consideratiilor „psihiatrice" despre natiu- 
nile canibale, despre ale cSror excese (i)morale cálátorii si 
filozofii sint foarte constienti, dar pe care nu le asaza nici- 
odatá intre populatiile nebuniei. 

Aceasta nu inseamná cá o anume psihologie aberantá nu 
este la lucru intre sálbatici. Acestia sint describí uneori in 
termenii unei patologii a comportamentului. Sálbaticii sint 
lenesi, indolenti: un gen de coruptie moralá care ii calificá 
pentru tratament in cásele de munca fortatá ale omului alb, 
precum in statul iezuit din Paraguay. Ei sint frecvent describí 
si in termenii unei patologii a pasiunilor. Melancolía, indi- 
ferenti piná la stupoare, destrabalati sau impotenti, dedati 
consumului de alcool si tutun si, mai inainte de orice, „fu- 
riosi". Tóate acestea sintdesigur simptome din marele uni- 
vers al nebuniei. Insá acesti sálbatici si canibali rámin invizibili 
pentru stiinta medicalá. Ei nu sint un capital din enciclo¬ 
pedia nebuniei clinice a omului civil. 

Cálátoria antropofagului cátre lumina stiintei medícale 
incepe totusi de aici, din marele domeniu al analizei pasiu¬ 
nilor. Inainte insá de momentul medicalizárii sale, acesta este 
o parte a discursului filozofic despre om. Acesta este pen¬ 
tru autorii clasici o fiintá dualá, amestec de ratiune si pa- 
siune. Aceste douá forte care il guverneazá sint elementare 
pentru cá provin din cele douá naturi din care este plásmuit 
omul: spiritualá si animalá. Ca fiintá pasionalá, omul este 
asadar o specie de animal. 

Aceste pasiuni animalice sint acelea care explicá rábufni- 
rile antropofagiei. Primul care propune o teorie articulatá 
despre acest proces este Platón, in contextul analizei tira- 
niei din República. Psihicul omului contine un strat profund, 
a cárei existentá este stabilitá intr-o manierá ce aminteste 
de teoría psihanaliticá, prin observarea dorintelor pe care 
le avem in timpul somnului, atunci cind celelalte párti ale 
sufletului sint adormite. „ín acest moment, partea sálbati- 
cá si bestialá, sátulá de mineare si báuturá, isi alungá som- 
nul siincearcá sá gáseascá o cale sá deviná satisfácutá... nu 
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e nimic de la care sá se dea inapoi in acest moment, elibe- 
ratá de controlul rusinii sau ratiunii. Nu ezitá sá facá sex 
cu mama sa orí cu oricine altcineva, fie om, zeu sau fiará. 



me asociada dintre pasiunea pentru consumul de carne de 
om si pasiunea extaticá, brutalá, pentru sex. 


A doua mare sursá anticá a ideilor despre antropofagia 
produsá de pasiune este stoicismul. In De ira [Despre minie] 
Seneca trateazá despre consecintele pasiunii furiei. Pentru 
stoicul román, furia este o specie de maladie ale cárei con- 
secinte pot fi dramatice, asa cum se vede in exemplul ex- 
peditiei lui Cambyses, preluat din Herodot. Incrincenarea 
sa impotriva etiopienilor 1-a impins pe regele persan intr-o 
aventurá nesábuitá, in care soldatii sái au ajuns sá tragá la 
sorti pentru a isi asigura „o hraná mai crudá decit foamea", 
pentru „a descoperi cine va muri mizerabil, si cine va trái 
incá si mai mizerabil" 163 . Un alt episod reluat de Seneca este 
acela in care Cambyses il ucide pe fiul unui curtean al sáu 
si il dá de mineare tatálui, care intrebat cum gáseste carnea 
fiului sáu, a replicat: „La masa regelui orice fel de mineare 
este delicios" (pasajul e mentionat si de d'Holbach, in Sis- 
temul social, pentru a ilustra abisul servilismului). Pentru Se¬ 
neca aceasta aratá cá e posibil ca un om „sá isi ascundá furia 
care este iscatá chiar si de acest fel de ultragiu monstruos" 164 . 
Acesta este un exercitiu in controlul de sine care trebuie insá 
sá aibá un scop anume si nu sá se transforme intr-un gen 
de lingusealá din cea mai josnicá. Seneca aratá cá nu sus- 
tine cá supusii tiranului trebuie sá se supuná fárá opozitie 
comenzilor „mácelarilor" lor: „E o altá chestiune dacá via- 
ta meritá acest pret." In ultimá instantá, calea spre liberta- 
te este deschisá, deoarece omul are intotdeauna posibilitatea 
sinuciderii. 

Pentru Seneca, furia duce la cruzime. Un nobil román a 
dat ordin ca unul din sclavii sái, care a spart o cupá de cris¬ 
tal, sá fie aruncat de viu intr-un bazin cu tipari uriasi. Au- 
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zind acest ordin, impSratul — destul de surprinzátor dacá 
tinem seama cá vechii romani erau obisnuiti cu multe — a 
fost „socat de o asemenea inovatie in materie de cruzime". 
Cruzimea este atacatá de Seneca si ín De clementia: „Cruzi- 
mea este un lucru ráu, cel mai nepotrivit omului... pentru 
cá a gási plácere la vederea singelui si ránilor si a lása la o 
parte aspectul omenesc pentru a se schimba íntr-o creatu- 
rá a pádurilor este nebunia unei fiare sálbatice. Ce diferen- 
tá este dacá il arunci, o, tu, Alexandru! pe Lisimah unui leu, 
ori dacá tu insuti il sfisii cu dintii? Muscátura leului e a ta 
si a ta este sálbáticia lui... Motivul pentru care brutalitatea 
este cea mai respingátoare este acesta: pentru cá transgre- 
seazá mai intii tóate limítele obisnuite, si dupá aceea tóate 
limítele omenesti... mintea omului a ajuns la cea mai inde- 
pártatá limitá a nebuniei atunci cind cruzimea a ajuns o plá¬ 
cere, iar uciderea unei fiinte omenesti a ajuns o bucurie." 165 
Un asemenea om, tiranul,isi atrage dupá sine ura si pedeap- 
sa intregii cetáti. 

In época descoperirilor, aceastá teorie a furiei incepe sá 
fie folositá pentru a explica antropofagia sálbaticilor. In De- 
spre canibali, Montaigne aratá cá nu e adevárat, „asa cum se 
crede", cá antropofagii americani isi mánincá prizonierii da- 
toritá foamei, asa cum ar fi fácut scitii. Adevárata cauzá este 
„rázbunarea extremá". Rochefort sustine cá sálbaticii din Ca- 
raibe i$i mánincá dusmanii din furie si din spirit de rázbu- 
nare, nu pentru cá aceastá carne le-ar plácea. Unii imping furia 
piná acolo incit musca piná si pietrele de care se lovesc la 
picior ori ságetile care i-au ránit; canadienii mánincá puri- 
cii care i-au ciupit 166 . Du Tertre aratá ca sálbaticii din Anti- 
le nu consumá carnea de om minati de foame ori de gust, 
ci datoritá „furiei" cu care se rázbuná pe cei invinsi. De alt- 
fel majoritatea se imbolnávesc dupá ce mánincá „acest 
prinz execrabil". O altá explicatie avansatá in aceleasi pa- 
ragrafe: ei mánincá carne de om crudá pentru a-si face cu- 
raj. Cei care mánincá mai mult sint cei mai stimati de 
colegii lor de trib 167 . 

In secolele XVII-XVIII ideea cá oamenii in starea de na- 
turá sint „furiosi" este un loe común. William Robertson ara- 
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tá, xnlstoriaAmericii, cá in comunitatile mici, dorinta de ráz- 
bunare ii cuprinde pe toti ca o furie si ofensele impotriva 
unui membru sint resimtite de toti. Sálbaticii nu sint mul- 
tumiti pina nu distrug intreaga comunitate a dusmanilor 
lor. „Ei lupta nu pentru a cuceri, ci pentru a distruge." Sál- 
baticii ii invata pe copii, inainte de tóate, principiul razbu- 
n3rii. „Fata de inamicii lor, furia r3zbunarii nu cunoaste 
margini. Sub dominada acestei pasiuni, omul devine cel mai 
crud dintre anímale. El nu are mila, nu iarta si nu cruta pe 
nimeni " 16S Dupa Virey, antropofagia este produsa de ura pe 
care invinsii au acumulat-o impotriva invingatorilor 169 . La- 
fitau serie c3 únele popoare din America de Sud m3ninca 
carnea inamicilor si apoi poarta scheletele in lupta, ca pe un 
fel de stindard, ca s3-si faca curaj si ca s3-si terorizeze ad- 
versarii 170 . 

Pasiunea furiei explica si originea unor ritualuri stranii. 
Pentru Poincy, únele natiuni imping r3zbunarea dincolo de 
moarte, si insulta chiar mortii care nu mai au nici o simti- 
re. Unii indieni din Virginia poarta la gito mina uscata. Al- 
tii, din Noua Spanie, poarta ca pe o medalie p3rti din inamicii 
masacrad. Pe o ínsula linga China (probabil Formosa) se face 



„r3zbunarea este cea care da savoare unui aliment pe care 
simtul omeniei il respinge". Unii indieni din America Isi ucid 
adversarii dupa „anumite formalitafi" (princare Raynal in- 
telege tortura), dupa care fac fluiere din oasele miinilor si 
picioarelor, iar din dinfi fac coliere pe care le agata la git. Ei 
mai cred c3 cei desfigurad in lupta sint frumosi 172 . 

In secolul al XVIII-lea, alte pasiuni se vor ad3uga furiei 
in catalogul pomirilor care pot duce la antropofagie. In Cer- 
cetare asupra principiilor moralei (1751), Hume arata cum cu- 
rajul, o pasiune fundaméntala pentru popoarele r3zboinice. 





pare informatá de Herodot, care serie, printre áltele, cá mer- 
cenarii greci din tabára egipteaná careinfruntá expedida lui 
Cambyses impotriva etiopienilor au bSut singe de copil ina- 
inte de lupta cu persanii 174 . Un simt exagerat al onoarei poa- 
te duce la gesturi extreme chiar si la popoarele foarte rafinate, 
crede Kames. Excesul onoarei explica „ferocitatea neobis- 
nuitá" a japonezilor. In mijlocul unui ospát, o femeie fina¬ 
ra, care s-a intins sá ia ceva de pe o tavá cu mineare, a scápat 
un pirt. „Rusinata si coplesita, ea si-a ridicat sinii la gura, 
i-a sfisiat cu dintii si a murit pe loe." 175 In Sistemul social (1773), 
d’Holbach sustine ca o afectóme numita ennui este adeva- 
ratul f lagel al natiunilor opulente si tiranul cetatenilor celor 
mai bogati. Termenul este aproape intraductibil, pentru c3 
el desemneaza la moralistii vremii nu doar o simpla plicti- 
seala, cit mai curind o stupoare si o angoasa totale, un fel 
de suspendare a sentimentului vital. Spiritul omului urm3- 
rit de ennui este torturat f3r3 incetare. Pentru a sc3pa din- 
tr-o stareatit de penibila nuestenimiccaresa nufieincercat. 
Ins3 nu e proiect mai gresit decit acela de a ne amuza in per¬ 
manente Consecintele acestei goane dupa senzatie sint fu¬ 
neste. Un imp3rat mongol a pus singele prizonierilor in 
mortarul cu care $i-a facut palatul 176 . 

In secolul al XlX-lea, teoría dezechilibrelor pasionale va 
inregistra o modificare de accent care va detasa figura an- 
tropofagului din contextul s3u natural si o va insera in in¬ 
gusta nisa ecológica a psihopatologiei criminalului modem. 
In vreme ce teoría clasica a pasiunilor isi desf 3soar3 catego- 
riile conceptúale pe fundalul unei notiuni despre natura 
uman3 in general sau despre omul natural, o data cu sfirsi- 
tul Iluminismului interesul medicilor si savantilor se foca- 
lizeaza aproape exclusiv asupra omului civil. Este ca si cum 
acesta ar avea un monopol asupra maladiei nervoase. Vi- 
rey crede c3 majoritatea maladiilor de care sufera omul so- 
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cial sint de origine nervoasS, pentru cS organele noastre de- 

vin mai sensibile datoritá modului nostru de viatá 177 . 

Pasul decisiv in transformarea canibalului intr-un crimi¬ 
nal dezaxat este f 3cut de Sade. In contextul operei sadiene, 
discursul despre canibalism are un statut paradoxal. Antro¬ 
pofagia eroilor s3i este, de regulá, aceea nereflectata si ne- 
mediatS, a delirului sexual si criminal despre care vorbesc 
psihiatrii secolului al XlX-lea. Libertinii lui Sade tnfuleca bu- 
c3ti din sinii femeilor ori organizeaza ritualuri orgiastice in 
care pacienti si c313i consum3 laolalt3 carne de om, precum 
in cele 120 dezileale Sodomei, unde nefericita Alineeste pus3 
s3 m3nince din propria carne fript3 de libertini ori unde o 
femeie este devoratS de un soarece introdus in vagin. An¬ 
tropofagia nu este, cu citeva exceptii, subiect al justific3ri- 
lor delirante. Practic fiecare tip de infractiune, ultragiu, p3cat 
sau transgresiune sint legitímate de personajele lui Sade in 
ceea ce uneori formeaz3 adevSrate disertatii filozofice. Cri- 
ma, blasfemia, violul, masturbatia, sodomía, furtul, nerecu- 
nostinta, prostituta — si lista ar putea continua considerabil 
— sint subiectele unor expuneri detaliate, unde Sade isi ex- 
hib3 considerabila eruditie filozofic3 in scopul legitim3rii 
aberatiei. Antropofagia lipseste, de obicei, din lista acestor 
teme ale disertatiilor sadiene, si asta in ciuda mention3rii 
sale frecvente. 

Iat3-1 pe chirurgul criminal Rodin, pe cale de a argumen¬ 
ta fat3 de asociatul s3u Rombeau sacrificiul propriei f ete pen¬ 
tru experientele sale crude. Dreptul p3rintilor de a dispune 
de propriii copii nu a fost contestat de nici un popor de pe 
p3mint, sustine el. Teza puterii absolute a p3rintilor asupra 
odraslelor lor este cunoscut3 din discútale despre familie 
si puterea patriarhal3, iar exemplele lui Sade sint cele obis- 
nuite in contextul epocii sale. Romanii si grecii isi expuneau 
copiii, sSlbaticii admit avortul etc. Nu il vom urma pe Sade 
in enumer3rile sale al c3ror singur scop pare s3 fie acela de 
a serie o enciclopedie a r3ut3tii care s3 il zguduie pe cititor 
la fiecare paginS pe care o intoarce. Mai interesant este acum 
s3 vedem c3 antropofagia este absentS din enumerarea sa, 
cu tóate c3 inferenta sa din puterea absolutá de dispozitie 
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asupra copiilor era discutatá de autori precum Locke, iar 
obiceiul unor sálbatici de a-si minea progeniturile era men- 
tionat foarte frecventin literatura antropologicá pe care Sade 
o citise. ín enumerarea popoarelor care acceptá pruncuci- 
derea din Filozofia in budoar lipseste orice referintá la cani- 
balism, desi exemplele lui Sade par sá proviná din lucrárile 
clasice despre geografía antropofagiei. ín operele sale, an- 
tropofagul inceteazá sá fie sursa unui discurs asupra mo- 
ralitátii. 

Existá si exceptii, pentru cá Sade gindeste totusi in ori- 
zontul disciplinelor clasice. ín / uliette — dupá Maurice Blan- 
chot, „cea mai scandaloasá lucrare care a fost scrisá vreodatá" 
— Sade insereazá o notá de subsol in care sustine cá car¬ 
nea de om este cea mai buná dintre mincáruri, „pentru a 
obtine o abundentá si o grosime a materiei seminale". Or- 
gasmul este deci la orizontul antropofagiei sadiene. Nimic 
nu este mai absurd, serie Sade, decit repugnante noastrá fatá 
de aceastá carne; o datá ce o gustám, e imposibil sá mai vrem 
alta. Finalul notei trimite la Cercetdrile despre americani ale 
lui Comelius de Pauw. Interesul lui Sade pentru sálbaticii 
americani 1-a condus apoi, din cite se pare, la scrierea unei 
pierdute Disertafii despre americani. Mentiunea lucrárii lui de 
Pauw clarificá si una din sursele imaginafiei sexuale ale lui 
Sade. Ultragiile la adresa femeilor au fost o constantá in li¬ 
teratura despre societátile primitive. Malthus aratá cum sál- 
baticul rápente o femeie din alt trib, o „stupefiazá" cu 
lovituri de máciucá peste cap si spinare, si o tiráste de o miná 
spre sálasul sáu fárá sá tiná seama de pietrele din calea sa. 
Bátáile sintun lucru común, iar la indienii americani femei- 
le au statutul animalelor de povará. 

Perversul antropofag al lui Sade are evident rádácini in 
descrierile precedente ale popoarelor de sálbatici. Sodomía, 
spre exemplu, a fost incá de foarte devreme asociatá antro¬ 
pofagiei. Vorbind despre ráspindirea viciului homosexual 
in America („aceastá destrábálare rusinoasá, care sochea- 
zá natura si perverteste instinctul animal"), abátele Raynal 
aratá cá el se datoreazá unei serii de cauze: climatul, dis- 
pretul pentru femei si starea acestora de aservire, inconstan- 
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ta gustului, bizarerie, cáutarea voluptátii, „un lucru mai fá¬ 
cil de conceput decit de explicat" 178 . Lescarbot serie cá „fe- 
tele din Brazilia au permisiunea de a se prostitua indata ce 
sint in stare". Bárbatii se pare insá cá nu pot ráspunde pof- 
telor lor. Desi prostitutia si nuditatea ar fi trebuit sá ii faca 
mai „amorezi", ei sint chiar indiferenti la sex. Cauza se aflá 
in fumul unor plante pe care acestia le-ar arde si care im- 
piedicá „functiile lui Venus" 179 . Virey crede cá femeile sál- 
baticilor americani le cauzeazá un satiriazis violent sotilor 
lor ungindu-le membrul viril cu „insecte caustice" 180 . 

in centrul delirului sadian se gáseste rusul Minski, o fi- 
intá hibrida, incrucisarea dintre nebunul criminal si antro- 
pofagul-filozof. De o staturá giganticá, el sálásluieste intr-o 
fortáreatá subteraná care seamáná cu templele aztece, de- 
coratá cu schelete si cu cranii. Minski este un caníbal inte¬ 
gral. Dupá propria sa márturisire, el nu se hráneste decit 
cu carne de om. Meniul sáu aratá cá gusturile sale sint ceva 
mai diversifícate. La desert, el serveste in boluri de porte¬ 
lan drept inghetatá „cácati... din cei mai bine formati si din 
cei mai proaspeti", care provin din cele mai frumoase cu- 
ruri din seraiul sáu. 

Dincolo de micile sale inconsecvente, Minski este impor- 
tant pentru cá fumizeazá o justificare sistematicá a caniba- 
lismului. „Trebuie multá filozofie pentru a má intelege" — 
ii avertizeazá el pe vizitatorii sái libertini — „stiu, sint un 
monstru vomitat de naturá pentru a coopera cu ea la dis- 
trugerile pe care aceasta le reclamá." Avertizat cá urmeazá 
un ospát cu carne de om, unul din oaspetii sái aratá cá re- 
pulsia se naste doar din obisnuintá, cá tóate cámurile sint 
hránitoare si cá nu e cu nimic mai extraordinar a minea un 
om decit sá máninci un pui. Dupá aceastá sumará lámurire 
a chestiunii, toti se infruptá cu poftá din bucate, intr-o salá 
de mese unde mobilele sint vii, fiind fácute din grupuri de 
femei care se asazá conform indicatiilor lui Minski. 

Antropofagia este justificatá de Minski in disertatii care 
par desprinse din literatura de cálátorie. Manierele africa- 
nilor sint mai convenabile decit grosolánia simplá a ame- 
ricanilor, viclenia europeaná si moliciunea cinicá a asiaticilor. 
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„Dup3 ce am vinat oameni cu cei dintii, am bSut si am min- 
tit cu cei de dupa ei, si am futut din plin cu cei din urmá, 
am mincat oameni impreuná cu africanii. Am pástrat aceste 
gusturi, si tot ce vedeti aici sint resturi de oameni pe care 
i-am devorat." 

O alta linie de argumentare parcurge direct textele filo- 
zofilor. Montesquieu greseste in Scrisorile persane, sustine 
eruditul caníbal, atunci cind arata c3 ideea dupa care jus- 
titia depinde de conventii ar fi periculoasa, pentru c3 in acest 
caz nimeni nu ar mai fi in siguranta. De ce s3 ascundem 
omenirii un adev3r esential? Doar devenind la fel de injusti 
si de viciosi ca si ceilalti vom ajunge s3 ne punem la ad3- 
post de capcanele lor. De la filozofia morala, s3rim apoi la 
filozofia política. Domnia legilor este vicioasa si este infe- 
rioara anarhiei, dupa Minski, pentru c3 oamenii nu sint puri 
decit in starea naturala. Cind se indep3rteaz3 de aceasta, ei 
degenereaza. Analiza comparata a regimurilor politice con¬ 
firma aceasta intuitie, crede gigantul. Roma a cucerit lumea 
atita vreme cit a avut spectacole crude; cind stupida mora- 
la crestina a triumfat si romanii au fost convinsi c3 e mai 
r3u s3 ucizi oameni decit anímale, Roma a c3zut in sclavie. 

Pentru Minski, canibalismul apare ca o componenta a 
unui gen de absolutism intunecat. Exersez tóate drepturile 
unui suveran, sustine el, am gustat tóate plácenle despo- 
tismului, nu m3 tem de nimeni si traiesc multumit. Consu- 
mul de carne de om este pentru el in centrul unei expedente 
mai curind fiziologice decit politice. El este caníbal pentru 
c3 acest lucru ii sporeste potenta sexuala. In Juliette sau pros- 
peritatea viciului, canibalismul este pe cale de a fi detasat din 
contextul legislatiei naturale pentru a fi atasat unei fiziolo- 
gii exceptionale, in care impulsurile sexuale si cele crimí¬ 
nale se confunda. In cuvintele lui Minski, el m3ninca tot ce 
fute. lar pofta de futut el si-o intretine cu carne de om. Cer- 
cul vicios perfect. Minski le spune oaspetilor s3i c3 el eja- 
culeaza de zece ori pe zi si atribuie acest volum de masa 
seminala cantitatii de carne omeneasca pe care o m3ninca. 
Cine incearca acest regim ísi va tripla cu siguranta faculta¬ 
dle libidinoase, arata el. O data ce gusti carne omeneasca. 
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nu poti sa mai máninci alta carne, pentru cá nici una nu se 
compará cu aceasta. Totul e s3 íti invingi la inceput retine- 
rea. In cele din urmá discursul crudului filozof se intreru- 
pe, pentru a face loe glasului delirului. Aceasta este limita 
teoreticá dincolo de care antropofagia basculeazá in terito- 
riul stiintei despre nebunie. Minski urlá oribil inainte sá eja- 
culeze si jeturi de sperma túnese piná in tavan. In delirul 
sáu criminal, acest om al naturii sale rele marcheazS mo- 
mentul in care antropofagul nu mai articuleazS decit ade- 
várul dezmembrat al psihopatiei. 



CUCERIREA SÁLBATICILOR 


Dificultadle evanghelizárii 

!n 1492, pe o plajá din Antile, Columb a cerut unui no¬ 
tar sá citeascS unui grup de indieni o prodamatie prin care 
acestia erau somati sá deviná supusi ai coroanei Spaniei si 
sá imbrátiseze religia crestiná. Este improbabil cá indienii 
au putut pricepe ceva din spusele ofidalului spaniol. Din 
perspediva europenilor insá, scena era mai putin bizará de- 
tít ne apare nouá astázi. Columb nu fácea altceva dedt sá 
respede, in formá, scrupulele juridice fárá de care autori- 
tatea sa si a suveranului sáu asupra teritoriilor nou-desco- 
perite ar fi putut sá fie pusá la indoialá. 

íncá din perioada apostolicá biserica crestiná ísi desco- 
perá o vocatie misionará, dar nu tóate neamurile par sá fie 
u$or de convins de necesitatea adoptárii crestinismului. Iatá 
de ce dreptul canonic incepe sá exploreze problema legiti- 
mitátii conversiunii fortate, care este discutatá de regulá in 
legáturá cu evreii. ín 1235, William of Rennes sustine cá co- 
piii evreilor pot fi botezati fárá consimtámintul párintilor; 
argumentul sáu pleacá de la ideea cá sclavii nu au drepturi 
parentale, in virtutea statutului lor servil. Aceste drepturi, 
crede William, trec asupra printului, lucru valabil si in ca- 
zul evreilor, care au un statut servil fatá de crestini. Curind, 
se contureazá douá tabere: una grupatá in jurul lui Toma 
d'Aquino, care sustine, in Summa theologiae, cá drepturile 
parentale, ca drepturi naturale, nu pot fi subordonate drep- 
tului civil; cealaltá este reprezentatá de Duns Scotus, care 
crede cá botezul fortat este justificat de dreptul divin, ca un 
mijloc necesar mintuirii sufletului 181 . Multiplicarea discu- 
tiilor despre conversiune, in Evul Mediu tirziu, este proba- 
bil legatá de noul statut al Europei, care incepe sá isi extindá 
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dominatia asupra unor teritorii págine si idolatre si, pe de 

altá parte, de influenta teoriilor profetice ale istoriei. 

Atitudinea mai agresivá a teologilor crestini fatá de pro¬ 
blema conversiunii si a raporturilor de putere dintre cres¬ 
tini si págini mai este motivatá si de o revizuire a teoriilor 
proprietátii si ale suveranitátii, fatá de care existá un Ínte¬ 
res considerabil in perioada scolasticá. In tratatul sáu De- 
spre puterea eclesiástica (1302), Aegidius Romanus aratá cá 
necredinciosii si ereticii nu sint demni de nici un fel de pro- 
prietate, nu li se poate incredinta nici o autoritate si nu tre- 
buie sá li se respecte nici o institutie politicá 182 . Aceste opinii, 
care apar destul de frecvent la suporterii papalitátii, nu sint 
elabórate in legáturá cu chestiunea colonizárii unor tinu- 
turi sálbatice, ci ele apar in contextul luptei dintre papá si 
suveranii europeni ori in legáturá cu statele musulmane, in 
perioada cruciadelor. !n secolele XIV-XV insá, Europa in- 
cepe sá-$i extindá dominatia asupra unor teritorii de o na- 
turá diferitá de aceea a regatelor de infideli. Popoarele pe 
care portughezii le descoperá in Africa nu par sá aibá nici 
o guvernare demná de acest nume si nici forme admisibi- 
le ale vreunui cult religios. Dublu ultragiu, asadar: impo- 
triva legii naturale si impotriva majestátii divine. Lipsiti de 
o guvernare legitimá, sálbaticilor li se oferá una recunos- 
cutá de cátre Suveranul Pontif, cu conditia ca scopul suprem 
al actiunii principilor crestini sá fie unul pios, de propaga¬ 
re a religiei. Regele Duarte al Portugaliei cere in 1436 apro- 
barea papei sá cucereascá insulele Cañare. El aratá cá locuitorii 
de acolo tráiesc in sálbáticie si de aceea au nevoie de o gu- 
vemare: „Oameni aproape sálbatici, care tráiesc in páduri, 
nu sint uniti de o religie comuná, nu sint sub jugul legilor, 
tráiesc fárá relatii sociale, precum animalele." 

America ridicá o dificúltate specialá in calea evangheli- 
zárii. Ceea ce era o situatie exceptionalá devine acum nor- 
má. ín majoritatea lor, locuitorii Lumii Noi par sá fie acest 
gen de sálbatici care duc o viatá primejdios de similará ce- 
lei a animalelor. Mai grav, si aproape fárá precedent, ei sint 
vinovati de pácate monstruoase, in primul rind de caniba- 
lism. Prima intrebare care se cere rezolvatá, asadar, este dacá 
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acesia sint oameni ori niste fiinte subumane, incapabile sá 
primeascá Evanghelia. Pentru teologii medievali „a vorbi 
despre un om sálbatic inseamná a vorbi despre un om cu 
suflet de animal, un om atit de degradat incit nu putea fi 
salvat nici de gratia lui Dumnezeu" 183 . ín comparatie cu pe- 
rioada crestinismului primitiv, cind despre unii apostoli se 
afirmá cá au predicat antropofagilor si de cind este atestat 
si un sfint chinocefal (Sfintul Cristofor), in secolul al XVI-lea 
atitudinea primilor autori care scriu despre americani este 
mai ostilá. 



Fig. 25. Sfintul Cristofor, icoani bizantina 

Chiar si dupS ce calitatea Ior de oameni este admisá, an¬ 
tropofagia din Indii este vázutá ca incompatibilá cu orice 
fel de credintá religioasá. ínainte ca Bayle sá emitá suges- 
tia incendiará a unui popor de atei virtuosi ori ca iezuitii 
sá sugereze, la jumátatea secolului al XVII-lea, cá chinezii 
nu ar avea nici o religie, canibalii americani sint conside¬ 
rad de unii autori drept natiuni ateiste. De la primii pasi 
pe pámintul Americii, la 11 octombrie 1492, Columb obser¬ 
va despre insulari cá „sint un popor care poate fi mai usor 
convertit la sfinta noastrá credintá prin dragoste mai curind 
decit prin fortá". In aceea§i zi el se lámureste insá cá básti- 
na§ii „nu au nici o religie". Pe 1 noiembrie el are pe ce sá 
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isi sprijine aceastá intuitie: nu a observat pe nici unul din 
indienii pe care i-a luat prizonieri spunind vreo rugáciune. 
Pentru sensibilitátile secolului al XVI-Iea, acest diagnostic 
echivaleazá cu o condamnare absolutá. Fárá religie, antro- 
pofagii sint expediati in alteritatea absoluta a unei anarhii 
totale. Fatá de acestia, orice metode sint bune. Ordonanfele 
privitoare la descoperiri fi la bunul tratament al indienilor, pro¬ 
múlgate la 27 decembrie 1526, ordoná cápitanilor spanioli 
care descoperá sau cuceresc un nou teritoriu sá le spuná ciar 
„indienilor sau locuitorilor cá ei au fost trimisi sá ii invete 
obiceiuri bune, sá ii descurajeze de la vicii cum ar fi min- 
catul de carne omeneascá si sá ii instruiascá in Sfinta Cre- 
dintá" 184 . In secolul al XVII-lea, aceste opinii despre ateismul 
sálbaticilor vor persista. Impotriva lui Cicero, care sustine 
cá nu existá nici un popor, oricit de sálbatic, care sá nu aibá 
un fel de religie, Rochefort aratá cá numeroase popoare de 
sálbatici din Lumea Nouá nu au nici un fel de religie si nu 
respecta nici o putere suveraná 185 . ín únele regiuni din Anzi, 
pretinde Garcilasso, locuitorii lor nu se sfiesc sá facá din sto- 
macul lor un mormint chiar si pentru cei mai „intimi" prie- 
teni. Cind cineva moaré, este mincat de rudele sale, fiert sau 
fript, in funche de cum va fi fost decedatul, gras sau slab. 
Dupá aceasta, ei ingroapá oasele cu mare ceremonie, insá 
fárá a-i aduce ofrande lui Dumnezeu, pentru cá nu au nici 
unul 186 . 

Unii autori sustin cá indienii au totusi un fel de religie. 
Acosta crede cá ei au o oarecare cunoastere a divinitátii, chiar 
dacá mintea lor este dominatá de superstitii si erori 187 . ín 
capitolul despre canibali din Eseuri, Montaigne afirmá cá 
acestia cred in etemitatea sufletelor si in pedepsele si rás- 
plátile din viata de apoi. Lescarbot nu este prea hotárit cu 
privire la credintele sálbaticilor indieni. El afirmá cá teolo¬ 
gía crestiná nu poate fi explicatá sálbaticilor, care nu cred 
in Dumnezeu, il idolatrizeazá pe Diavol si cred in vise, care 
nu sint altceva decit viziuni diabolice. Pe de altá parte, sál- 
baticii din Cañada ar fi foarte usor de convertit. 

Dacá sálbaticii sint capabili de la naturá sá accepte o re¬ 
ligie, aceasta este o discutie care are ca mizá nu doar legi- 
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timitatea intreprinderii misionarilor. Unul dinscopurileaces- 
teia este teologic, acela de a clarifica natura vointei divine. 
Pentru scriitorii secolului al XVII-lea, care dádesc pe ante¬ 
cedente scolastice, vointa diviná are douá aspecte — o voin¬ 
ta generáis ca toti oamenii sa fie mintuiti si o alta, particulará, 
ca unii oameni sá fie condamnati. Dacá o cunoastere, ori- 
cit de imperfecta, a articolelor necesare mintuirii poate fi gá- 
sitá si la cei mai decázuti dintre oameni, aceasta ar ilustra, 
evident, vointa generala si benevolentá a lui Dumnezeu. Dacá 
insá natura acelor oameni este opacá la adevárurile credin- 
tei, inseamna cá Dumnezeu i-a predestinat pe unii pácatu- 
lui si pieirii. Aceastá teorie este legata si de aceea a ideilor 
innáscute. Existenta unei idei innáscute despre Fiinta Su¬ 
prema si despre cultul care ii este datorat ar dovedi cá in- 
tentia divinitatii ar fi aceea a mintuirii tuturor. 



Fig. 26. Theodor de Bry. Indieni ucigind clerici 


Existenta antropofagilor, atei si criminali, pune la grea 
incercare aceste speculatii. Opiniile invátatilor sint impar- 
tite. Nicole arata, in Tratat despre grafía generala, cá cunoas- 
terea lui Dumnezeu este raspindita la tóate popoarele, in 
grade diferite, indusiv la natiunile cele mai barbare, samo- 
ezi, laponi, irochezi si caraibi 188 . ín Scrieri asupra sistemului 
grafiei generóle Amauld criticá ideea lui Nicole dupa care iro- 
chezii, brazilienii si caraibii pot fi luminati de cunoasterea 
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datoriilor cátre Dumnezeu; fárá aceasta, crede el, sálbaticii 
nu ar avea puterea fizicá sá respecte poruncile lui Dumne¬ 
zeu; Amauld crede cá ideea despre aceastá capacítate a sál- 
baticilor este toarte putin credibilá 189 . Poincy aratá, pe de o 
parte, cá insularii nu au o religie a Fiintei Supreme. Ei cred 
doar in spirite si sustin cá ideea resurectiei corpului este o 
prostie. Pe de altá parte, ei admit nemurirea suf letului si unii 
cred in transmigrare. Nu cunóse numerele mari, iar unii in- 
dieni, ca sá exprime ideea de numár mare, iau in miná un 
pumn de nisip, comparatie prezentá si in Sfintele Scripturi 190 . 
Párintele Jean-Baptiste Du Tertre, care in 35 de ani nu a re- 
usit sá converteascá decit 20 de indieni, reflecteazá §i el pe 
marginea religiei sálbaticilor din Antile. Viata lor grea, pri- 
vatiunile pe care acestia le indurá, tac ca faptele sfintilor sá 
páleascá, in comparatie. Ce fel de credinciosi crestini ar ie§i 
din acestia! fnsá existánenumárate dificultáti in calea con- 
vertirii lor, aratá Du Tertre, nu in ultimul rind aceea cá sál¬ 
baticii au fost corupti de europenii cu care au venit in contact. 
O altá piedicá este religia lor, pliná de superstitii atit de ab¬ 
surde incit ar ti bine sá se spuná cá ei nu au religie deloc. 
Totusi, ei cred in nemurirea sufletului. lstoria aventurierilor 
flibustieri aratá despre caraibi cá acestia nu au nici un fel de 
religie. Ei au totusi niste ritualuri si sacrificii, insá refuzá sá 
se lase convertid, arátind cá o fiintá atotputernicá precum 
Dumnezeu nu ar avea nevoie de ei 191 . Pentru Locke, rela- 
tárile navigatorilor nu lasá loe de nici o indoialá: la intregi 
natiuni, din golful Soldaniei piná in insulele Caraibilor, nu 
se gáseste „nici o notiune despre Dumnezeu si nici o reli¬ 
gie", ceea ce demonstreazá cá ideea de Dumnezeu nu este 
innáscutá 192 . Voltaire crede cá popoarele sálbatice adorá nis¬ 
te zeitáti, la intimplare, precum cafrii care fie venereazá o 
insectá, fie n-au absolut nici un Dumnezeu 193 . 

íncepind cu secolul al XVII-lea isi face loe o teorie despre 
o credintá a popoarelor din Lumea Nouá care ar fi antici- 
pat crestinismul predicat de misionarii europeni. Garcilas- 
so de la Vega sustine cá regii Inca erau cei mai „moderati" 
din Lumea Nouá si cá legile si obiceiurile lor erau confor¬ 
me cu ratiunea si cu legea naturalá 194 . Dacá istoricii au scris 
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cá inca?ii sint canibali este pentru cá au primit informatii 
false si pentru cá ei au confundat regimul inca? cu acela al 
aztecilor. Spre deosebire de acestia din urmá, incasii nu sa- 
crificau oameni §i nu se hránesc cu carne de om, pe care o 
socotesc respingátoare 195 . Scopul sáu este sá arate cá socie- 
tatea incasá era pregátitá pentru convertirea la cre?tinism 
pe care sosirea spaniolilor a fácut-o posibilá, pentru cá ere- 
dintele ?i felul de viatá al incasilor erau compatibile cu 
acelea ale lumii crestine. Astfel, ei au crezutincá inainte de 
sosirea spaniolilor in nemurirea sufletului ?i in resurectia 
universalá. Unele pasaje sugereazá cá Garcilasso incearcá 
sá recicleze, in beneficiul reabilitárii incasilor, argumente pa- 
tristice. Incasii, afirmá el, credeau in ínviere, cind corpu- 
rile ?i sufletele se vor ridica din morminte. De aceea, ei 
pástrau cu mare grijá unghiile si párul, de care presupuneau 
cá vor avea nevoie cind corpul se va ridica din táriná, cind 
trupul isi va cáuta fragméntele ce ii lipsesc. Povestile de- 
spre incasi care argumentau in legáturá cu problema inte- 
gritátii corpurilor dupá ínviere au un aer atit de suspect in 
privinta autenticitátii lor, incit Garcilasso aratá cá se teme 
sá nu fie considerat cá inventeazá. Cit despre cum anume 
ar fi ajuns incasii la aceastá coincidentá miraculoasá, el ara¬ 
tá cá ii este imposibil sá spuná. 

¡n secolul al XVIII-lea, cea mai influentá lucrare ce tra- 
teazá problema religiei barbarilor din Indii este cartea ie- 
zuitului Lafitau, Moravurile sitlbaticilor americani compárate cu 
cele din primele timpuri (1724). Una din cele mai bune probe 
pe care le avem despre existenta divinitátii este aceea baza- 
tá pe universalitatea ideilor despre Dumnezeu. !nsá unii atei 
aratá cá existá popoare care nu il cunóse pe Dumnezeu sau 
sint lipsite de orice religie. Evident, exemplul privilegiat este 
acela al sálbaticilor americani. Iatá de ce planul lui Lafitau 
este sá contracareze arguméntele acestor atei demonstrind 
cá indienii au o religie care anuntá crestinismul. Astfel, el 
incearcá sá recupereze istoria sacrá ?i dasicá, arátind cá obi- 
ceiurile indiene de fapt sint cele ale unor popoare din An- 
tichitate. Semnul crucii, spre exemplu, ar fi fost venerat in 
America inainte de sosirea europenilor pe acele meleaguri. 
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Aceste speculatii despre o religie similará crestinismu- 
lui apar in relatie cu preocupárile pentru descifrarea origi- 
nii indienilor americani. Dacá a existat o singurá genezá a 
omului, si mai ales dacá aceasta era aceea despre care ne 
informeazá Biblia, atunci rezultá cá indienii americani tre- 
buie sá proviná din popoarele Lumii Vechi. Cum anume 
este o chestiune extrem de disputatá, mai ales in conditi- 
ile in care geografía nordului Americii este incá un mister. 
Savantii secolelor XVI-XVIII incearcá sá lámureascá aceas- 
tá problemá prin apelul la eruditie, pe baza similaritátilor 
dintre obiceiurile si credintele neamurilor despre care ne 
vorbesc istoriile biblice ori antice si acelea ale indienilor. Ast- 
fel, unii cred cá acesia din urmá provin din sciti pentru cá 
ambele neamuri sint canibale, altii cred cá indienii sint unul 
din triburilepierdute ale evreilor din Vechiul Testament. O 
datá cu Luminile filozofice, originile etnice ale indienilor ori 
comparada dintre crestinism si religia sálbaticá devin mai 
putin interesante decit posibilitatea ca indienii sá practice 
o religie naturalá, un gen de deism. In Enciclopedie, Diderot 
pretinde cá sálbaticii din Antile cunóse un fel de religie, in 
care il amestecá pe Dumnezeu si pe Diavol, si cred in ne- 
murirea sufletului. 

ín secolul al XVIII-lea, o datá cu progresul unor atitu- 
dini mai libérale in materie de religie, semnificatia ateismu- 
lui caníbal incepe sá se estompeze. Faptul cá antropofagii 
nu sint crestini nu mai apare ca altceva decit cel mult proba 
unei ignorante ca oricare alta. In Principii de drept natural (1751) 
Burlamaqui aratá cá necunoasterea de cátre indienii ame¬ 
ricani a invátáturilor cre^ünismului era una „invincibilá si 
involuntará" 196 . Acest lucru este vizibil si in romanul lui De- 
foe, care situeazá in centrul sáu experienta evanghelizárii 
sálbaticului. Vineri, canibalul salvat de Robinson din mii- 
nile dusmanilor sái antropofagi, se dovedeste usor de con- 
vins sá accepte invátátura despre Dumnezeu, insá alte aspecte 
ale religiei crestine se dovedesc mai greu de asimilat: „Am 
descoperit — spune Robinson — cá nu era la fel de u§or sá 
ii imprim notiuni corecte despre Diavol, ca despre fiinta lui 
Dumnezeu." De fapt, noul convertit se aratá un interlocu- 
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toreare sesizeazá atít de abil dificultadle religiei crestine, in- 
dt Robinson se vede constrins sá admitá cá „eram prea putin 
calificat in meseria de cazuist, sá rezolv aceste probleme" 197 . 


Fig. 27. Ilustmtie din Fmnfois du Creux, 

„Historiae canadensis" (1665) 

O datá cu sosirea unui spaniol si a tatálui lui Vineri pe 
insulá, Robinson iese din starea de naturá in care fusese 
aruncat pentru a-si asuma o pozitie de suveran: „Insula mea 
era acum populatá si m-am gindit cá aveam multi supusi, 
si era o reflectie amuzantá pe care o fáceam frecvent, cu pri- 
vire la faptul cá páream un rege. Mai inainte de orice, toatá 
tara nu era decit proprietatea mea, a?a incit aveam un drept 
de stápinire [dominión] indubitabil. In al doilea rind, po- 
porul meu imi era supus in mod absolut: eram stápinul [lord] 
si legislatorul lor [...]" Cel mai remarcabil lucru in aceastá 
reverie inspiratá de discursul dreptului natural este cá Ro¬ 
binson decreteazá o tolerantá religioasá absoluta intre gra- 
nitele regatului sáu: „Aveam trei supu?i, de religii diferite: 
servitorul meu Vineri era protestant, tatál sáu era págin §i 
caníbal, iar spaniolul era papista?. Insá eu am permis liber- 
tatea de constiintá pe domeniile mele." 198 
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Justificarea misionarismului incepe acum sá facá loe 
unei atitudini mai critice fatá de conversiunea indienilor. 
Muratori* sustine cá antropofagia din America este un fe- 
nomen rar. Ceea ce inspirá cea mai mare oroare, serie el in 
Noutdti din misiunile din Paraguay, este cá indienii mánincá 
carne de om chiar §i in timp de pace, cind se urmáresc si isi 
intind unul altuia capcane, „pentru a-si potoli apetitul fe¬ 
roce". Insá trebuie sá admitem, continuá el, cá „mulji in- 
dieni, chiar si in sinul infidelitátii, au avut oroare de aceastá 
cutumá atit de barbará". ín general, indienii nu-si mánin¬ 
cá prizonierii, ci incearcá sá-i convingá sá ráminá cu ei. An- 
tropofagi sau nu, pentru Muratori aceasta nu este o problemá 
importantá: oricit de barbari ar fi ei, aceasta nu este prin- 
cipalul obstacol in calea convertirii lor. Dupá Muratori, eu- 
ropenii sint vinovati de aversiunea indienilor pentru 
cre^tinism, datoritá duritátii comportamentului lor. Mura¬ 
tori sustine cá ru§ii din Siberia, spre deosebire de spanioli 
in America, i-au cistigat pe bástinasi de partea lor „cu cado- 
uri si cu fapte bune", care i-ar fi fácut pe siberieni sá se „su- 
puná voluntar impáratului Rusiei" 199 . In Discurs despre 
originea inegalitátii, Rousseau aratá ce greu se convertesc sál- 
baticii la crestinism. Gresesc cei care sustin cá sálbaticii nu 
au ratiune suf icientá pentru a adopta ideile noastre, serie el, 
pentru cá „estimarea fericirii este mai putin o problemá a 
ratiunii cit a sentimentului". Un exemplu „bine atestat" ar 
fi suficient, constatá el: misionarii olandezi de la Capul Bu- 
nei Sperante nu au reusit sá converteascá nici mácar un ho- 
tentot 200 . Pentru autorii secolului al XVIII-lea, conversiunea 
nu mai este o condijie necesará a fericirii, iar antropofagul 
poate trái mai departe in legea sa. 

Controversa spaniolá 

La inceputul secolului al XVI-lea scepticismul privitor 
la legitimitatea si necesitatea convertirii era incá necunos- 


* Luigi Antonio Muratori (1672-1750). Bibliotecar la Modena, au- 
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cut. Evanghelizarea indienilor este acceptatá de practic toti 
juri^tii si teologii ca o ratiune validá a intervendei Spaniei 
in Lumea Nouá. Chestiunea dominatiei politice asupra in¬ 
dienilor este insá una foarte diferitá. Nu toti scolasticii sint 
convinsi cá papa are vreo autoritate secularS care sá decurga 
din aceea spiritualá. Dimpotrivá, unii tin sá separe net sfe- 
ra spiritualá de aceea politicá. Iatá de ce pentru un numár 
de autori evanghelizarea indienilor nu dá nici un fel de drept 
valid spaniolilor de a ocupa teritorii in America. 

Discutía este complicatá si de abuzurile perpetúate de 
primele valuri de colonisti. Impactul acestora asupra indie¬ 
nilor a fost perceput imediat ca nimicitor. ín aceastá situa- 
tie, un numár de clerici spanioli incep sá formuleze obiectii. 
Primul dintre acesia este Antonio de Montesinos, un do- 
minican care in 1511 tiñe o predicá incendiará in fata auto- 
ritátilor din Ínsula Espagnola, in care denuntá tratamentul 
indienilor. ¡n De indiis [Despreindienii americani], Francis¬ 
co de Vitoria aratá cá nu ii este „deloc ciar cá credinta crea¬ 
tina a fost vestitá si prezentatá barbarilor intr-un fel in care 
acesia sá fie obligad sá creadá sub amenintarea recáderii 
in pácat... Nu am auzit — continuá el — de nici un fel de 
miracole sau semne sau de vreo sfintenie exemplará care 
sá fie suficientá sá ii converteascá. Dimpotrivá, aud numai 
despre provocári, crime sálbatice si o muidme de acte pá- 
cátoase." Marele avocat al indienilor din aceastá perioadá este 
Las Casas, datoritá influentei cáruia bula Sublimis Deus, din 
9 iunie 1534, emisáin beneficiul dominicanilor, respinge ideea 
cá locuitorii Americii pot fi privad de bunurile lor ori de 
libértate pe motiv cá ar fi incapabili sá primeascá botezul. 

Cei care sustin un drept al spaniolilor de a-i subjuga pe 
indieni sint obligad sá construiascá o teorie cu privire la in- 
capacitatea locuitorilor din Lumea Nouá de a se guvema 
singuri. ¡n centrul acestei teorii este ideea cá amerindienii 
ar f i „sclavi naturali", o idee pe care John Major o derivá din 
Aristotel si care nu fusese folositá pentru a justifica sclavia 
in Spania medievalá 201 . De ce insá acesti barbari ar fi aseme- 
nea sclavi de la naturá? Pentru cá, sustin apárátorii acestei 
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idei, ei au un mod de viatá bestial, nepotrivit naturii ome- 
nejti. Semnul principal al acestei degradári este canibalis- 

Oponentul cel mai formidabil al lui Las Casas si al 
prietenilor indienilor a fost Juan Gines de Sepulveda 
(1490-1573). Democrates Secundus, scrierea sa despre mo¬ 
tívele rázboiului impotriva indienilor, a rámas in manuscris 
piná in secolul al XlX-lea, publicarea fiind suprimatá de cen- 
zorii ecleziastici dominicani, favorabili ideilor lui Vitoria. 
El $i-a fácut insá auzite opiniile intr-o faimoasá confrunta- 
re cu Las Casas, in 1550, intr-o dezbatere organizatá la Val- 
ladolid. Teoría sa este o reelaborare a doctrinei rázboiului 
just avansatá de cazuistii crestini, in special de Toma, si com- 
pletatá cu ideea sclaviei naturale. Obiceiurile inumane ale 
indienilor americani, crede Sepulveda, dovedesc cá acestia 
sint ni$te „nebuni" [sfu/fi] care nu au capacitatea sá se gu- 
vemeze in vederea virtutii, scopul firesc al actiunilor omu- 
lui civil. Ei sint rázboinici, sint idolatri, practicá sacrificiile 
omenesti si organizeazá „oribile ospete cu carne omeneas- 
cá" pe socoteala unorpopoare nevinovate. Cel mai grav este 
cá neagá existente lui Dumnezeu, tráind astfel ca bestiile. 
Fatá de spanioli, ei sintprecum copiii fatá de adulti sau fe- 
meile fatá de bárbati 202 . A fi cuceriti de un rege atit de pios 
precum regele Spaniei este un adevárat beneficiu pentru 
aceste popoare 203 . Dacá legea naturalá a caritátii crestine ne 
obligá sá il aducem pe calea cea buná pe cel ce rátáceste, cu 
atit mai mult ea trebuie sá ne prescrie sá ii atragem spre re¬ 
ligia crestiná pe nenumáratii págini din Lumea Nouá. In fine, 
legile naturale sint universale si ele pot fi cunoscute de ori- 
cine, de unde rezultá cá popoarele care aleg sá le ignore nu 
au scuza ignorantei 204 . 

Tratatul lui José de Acosta, De procuranda indorum salute 
(Despre mintuirea indienilor, 1588), mentioneazá si el teo¬ 
ría sclaviei naturale, cu referintá la indienii caraibi si brazi- 
lieni, care tráiesc ca bestiile, „fárá lege, fárá regí, fárá magistrati 
si fárá stat" (sine lege, sine rege, sirte certo magistrate et repú¬ 
blica) 205 . Ace^ti indieni consumá carne de om si au tóate vi- 
ciile lui Venus. Existá deci motive pentru ca ei sá fie ocupati 
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si convertiti, mai ales cá crestinii au un drept suprem sá facá 
cunoscutá Evanghelia pe tot pámíntul. Trebuie insá aten- 
tie, pentru cá spaniolii ín§isi, prin purtarea lor brutalá, au 
ridicat obstacole in calea evanghelizárii acestor popoare 206 . 



Denuntul cel mai sistematic al teoriilor sclaviei natura- 
le este formulat de Francisco de Vitoria (1485-1546), profe¬ 
sor de teologie la Salamanca, care in 1538 a tinut un curs 
Despre legile dietei orí despre temperantd. Chestiunea funda¬ 
méntala ridicatá de Vitoria este dacá mincatul cámii de om 
este permis de legea naturalá. ín manierá scolasticá, el fur- 
nizeazá o serie de ráspunsuri, obiectii si dovezi. Lógica si 
istoria ne invatá cá antropofagia este contrará legii natura- 
le. Tóate popoarele «civilízate" considera acest lucru drept 
ceva abominabil, iar ceea ce este considerat in mod univer¬ 
sal drept ráu este impotriva legii naturale. 

ín Despre legile dietei canibalismul este respins si din pune- 
tul de vedere al legii naturii §i, in másura in care este un 
act sacrificial, de doctrina crestiná, care respinge sacrifici- 
ile omenesti. Un argument de naturá logicá pare sá fie ace- 
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la dupá care nimeni nu poate sá cedeze altuia dreptul de a 
fi ucis si mincat, pentru simplul motiv cá dreptul asupra 
propriei vieti este netransferabil, asa cum este cazul cu vic¬ 
tímele care sint copii si care nici nu ar fi fost capabili sá-si 
instráineze acest drept. 

La intrebarea daca principii crestini au dreptul sá decla¬ 
re rázboi sálbaticilor in virtutea transgresiunilor acestora im- 
potriva legilor naturale, Vitoria ráspunde afirmativ, cu 
observaba cá acest lucru se poate intimpla numai in ulti- 
má instantá. Antropofagia si sacrificiul omenesc sint ratiuni 
suficiente pentru a declara rázboi indienilor, insá principii 
crestini nu-si pot legitima direct actiunile pe baza dreptu- 
lui legii naturale. Dacá ei au vreun drept de a porni un ráz¬ 
boi just impotriva antropofagilor amerindieni, aceasta se 
intimplá pentru cá sacrificiile omenesti si canibalismul sint 
acte de nedreptate 207 . 

Dacá antropofagia nu este legitimá din punctul de vede- 
re al legii naturii, de ce europenii nu ar fi indreptátiti de 
aceeasi lege a naturii sá interviná? Mai precis, de ce prin¬ 
cipii crestini nu pot sá-si asume rolul de executori ai legii 
naturii in Lumea Nouá? Dacá privim la scrierile anterioare 
ale lui Vitoria, ne dám seama cá solutia sa este departe de 
a fi simplá. !n De potestate civili (Despre puterea civilá), un 
curs din 1528, Vitoria afirmase cá „scopul §i utilitatea pu- 
terii publice sint identice cu cele ale societátii insesi" 208 . Cu 
alte cuvinte, ratiunea de a fi a puterii suverane este aceea 
de a permite perpetuarea sociabilitátii naturale. De aceea, 
suveranul este inzestrat de Dumnezeu cu o autoritate care 
este, in acest sens, naturalá 209 . 

Este adevárat cá aceeasi lucrare aratá cá si páginii au su- 
verani legitimi. Acest pasaj insá probabil cá nu se referá la 
situatia din Indii. Maiintii, pentru cá cursul a fost tinut ina- 
inte de acelea despre indieni si despre legile dietei. In al 
doilea rind, pentru cá situatia din America, a$a cum era ea 
cunoscutá la acea datá, nu infátisa observatorului european 
mari regate civilízate precum cele din Asia; sá nu uitám cá 
cursul din 1528 este formulat inainte de expeditiile lui Cor- 
tez impotriva aztecilor si campania lui Pisaro impotriva im- 
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periului Inca. Ceea ce savantii europeni cuno§teau la acea 
datá este un teritoriu unde oamenii tráiesc o viatá simplá 
in asociatii tribale care nu sínt altceva decit uniuni primi- 
tive de familii. In fine, Vitoria discutá in De potestate civili 
problema nelegitimitatii suveranului dintr-o perspectiva de- 
osebitá, anume aceea a ascultárii pe care crestinii trebuie sá 
o acorde suveranilor catolici. Tinta argumentelor sale este 
teza teoreticienilor rezistentei, luterani §i calvinisti, care sus- 
Jin cá supusii au dreptul sá se revolteimpotriva a ceea ce so- 
cotesc ei, in constiinta lor, cá este un „print fárá Dumnezeu". 
Iatá de ce De potestate civili formuleazá o pozitie mai agnós¬ 
tica cu privire la consecintele pácatului impotriva legii na- 
turale. Chestiunea dacá iminenta unui pácat capital este o 
ratiune suficientá pentru a respinge autoritatea unui suve- 
ran nu este una darificatá, pretinde Vitoria in 1528, nici má- 
car in stipulatiile legii divine, si cu atit mai putin in cele ale 
legii naturale ori civile 210 . Asa incit ráspunsul sáu este ace¬ 
la de a considera fiecare caz separat. 

In ordine politicá, ultragiile la adresa legii naturale nu 
sint automat traductibile intr-un drept de rezistentá ori de 
interventie. Insá chestiunea antropofagiei nu este intocmai 
una politicá. Vitoria nu sustine nicáieri cá obiceiul stabilit 
al antropofagiei ar putea fi útil si cá ar trebui respectat, in 
vreme ce el afirmá in De potestate civili cá legile care sérvese 
scopurile unei republici trebuie respectate, chiar dacá sint 
impuse de un tiran. Aceastá diviziuneii va permite apoi sá 
trateze chestiunea consecintelor legale ale antropofagiei 
intr-o manierá relativ independentá de pronuntárile sale din 
cursul din 1528. In acesta, el observase cá cu cit pácatul e 
mai grav, cu atit supusii sint mai putin obligati la asculta- 
re fatá de suveran. La nivelul natiunilor, acestea nu isi pot 
permite, la rindul lor, sá ignore „legea natiunilor", pentru 
cá aceasta are sanctiunea lumii intregi. 

Crimele impotriva dreptului natural in Lumea Nouá sint, 
dupá Vitoria, o nedreptate (iniuria) fácutá altor oameni, iar 
un precept al ratiunii ne aratá cá fiecare trebuie sá ii apere 
pe cei nevinovati. In acest moment una din premisele dis- 
cursului lui Vitoria este aparentá, anume cá nu toti locui- 
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torii Americii pot fi vinovati de antropofagie, ci numai unii, 
in vreme ce altii ar fi victime inocente, impotriva cárora os- 
tilitátile nu pot fi declárate. Mai important insá este alt lu- 
cru, anume cá temeiul interventiei, asa cum este el recunoscut 
de Vitoria, nu lasá loe decit pentru o justitie retributiva. 
Aceasta inseamná cá printul crestin are dezlegare sá rein- 
staureze dreptatea, redind fiecáruia ce e al sáu ori impie- 
dicind comiterea unei nedreptáti, insá acest lucru ii lasá pe 
benefician in depliná posesie a drepturilor lor naturale si 
civile. Ratiunea acestui fapt este aceea cá subiectul al cárui 
bine este scopul actiunii este unul individual. Acest lucru 
inseamná cá principele crestin trebuie sá actioneze pentru 
restaurarea unui drept individual §i nu in virtutea stabili- 
rii unui drept de dominatie politicá, prin care sá substituie 
o eventualá autoritate tiranicá. Su veranul european are drep- 
tul sá comitá acte de benevolentá care nu constituie, ca ata¬ 
re, motive pentru constituirea unei puteri politice in America. 

Vedem acum cá pozitia lui Vitoria limiteazá se ver prero- 
gativele printului crestin in Lumea Nouá. La sfirsitul cursu- 
lui despre legile dietei, el anuntá cá indiferent de titlul cu 
care a fost inceput rázboiul impotriva „barbarilor", nu 
este legal ca el sá fie impins mai departe decit este legitim 
sá fie purtat un rázboi impotriva crestinilor. ín De indiis el 
formuleazá rezerve critice cu privire la un alt punct din agen¬ 
da coroanei spaniole, chestiunea botezului fortat al indie- 
nilor. Acestia nu sint deloe nebuni, sint fiinte rationale, ceea 
ce este evident dacá judecám dupá faptul cá tráiesc intr-o 
ordine (ordo) civilá, altfel spus, au orase bine organizate, cá- 
sátorii, magistrati si conducátori politici (dominii), legi, mes- 
tesuguri §i comert, tóate acestea fiind lucruri care redamá 
uzul ratiunii 211 . Imaginea dominantá relativá la amerindieni 
nu mai este acum una modelatá dupá omul natural. Pen¬ 
tru Vitoria, indienii sint acum natiuni cu o civilizatie, desi- 
gur deosebitá, insá nu mai putin veritabilá. Canibalismul 
american poate fi incadrat acum doar in douá categorii di- 
ferite: fie ca fapt excentric, incamare a anticivilizatiei, fie ca 
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rá un numár de motive intemeiate de declarare a „rázboiu- 
lui drept": protectia convertitilor si misionarilor, apárarea 
celor inocenti impotriva tiraniei, sprijinul dat aliatilor si prie- 
tenilor. Aceste motive dezvaluie cá intre statele Lumii Vechi 
si celei Noi incepe sá fie sesizatá nu atit o falie ontologicá 
a pácatului natural, cit spatiul comunicatiei si diferentei din- 
tre civilizatii. Intr-o scrisoare cátre Miguel de Arcos, scrisá 
pe 8 noiembrie 1534, Vitoria deciará: „In legáturá cu cazul 
[campaniei] din Perú, trebuie sá iti spun cá, dupá o viatá 
de studii si dupá o lungá experientá, nimic nu má sochea- 
zá mai tare decit profitul corupt si afacerile din Indii. Sim- 
pla mentionare a lor imi ingheatá singele in vine... Chiar 
dacá impáratul are un motiv just pentru a-i cuceri, indie- 
nii nu cunóse si nici nu pot cunoaste acest lucru. Ei sint cu 
sigurantá inocenti in acest rázboi." ín orizontul lui Vitoria, 
crimele impotriva naturii sint estompate de violenta cu care 
este scrisá istoria civilizatiei modeme. 

Verdictul protestant 

!n lumea protestantá si, intr-o anumitá másurá, pentru 
scriitorii francezi animad de sentimente antispaniole, jus- 
tificárile ocupatieiteritoriilorindiene care mentioneazá cri¬ 
mele impotriva naturii comise de indieni sint cunoscute, insá 
ele sint exceptia si nu regula. Richard Baxter, unul din au- 
torii importanti din perioada Rázboiului Civil si a Restau- 
ratiei engleze, aratá, in República sfinttí (1659), cá in cazul in 
care „una din natiunile indiene, sármane si barbare, precum 
canibalii, ar refuza sá consimtá sá primeascá Evangheliile" 
noi avem dreptul sá le „fortám sá ne accepte predicatorii", 
pe care europeniiü vor fi trimis, desigur, dintr-un fel de „ca- 
rita te" 212 . Existá si scrupule morale: nu trebuie sá ii ránim, 
ci sá ii guvernám si nu avem dreptul sá ii privám de pose- 
siunile lor. Majoritatea autorilor protestanti nu sint insá in¬ 
teresad atit sá jusdfice deposedarea indienilor cit sá preia 
acuzatiile cele mai violente ale autorilor catolici, pe care le 
folosesc pentru a delegitima autoritatea spaniolá din Lumea 
Nouá si pentru a ilustra excesele puterilor catolice. Teoría 
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moderná a dreptului natural, o creatie aproape exclusiv pro- 
testantá, cuprinde numeroase consideratii asupra nedrep- 
tátilor spaniole. Problema pe care scriitorii protestanti 
trebuie sá o rezolve, similará cu a apárátorilor catolici ai unei 
atitudini modérate fatá de indieni, este aceea a semnifica- 
tiei crimelor impotriva naturii. Arguméntele lor initiale, ca 
de altfel si ale criticilor spanioli, provin de f apt din teoriile 
scolastice. ín Scurt discurs despre guvernarea tiranicñ (cea 
1340), W illiam Ockhamaratácá gresesc cei care sustin cá ne- 
credincio^ii nu pot detine legitim proprietate si nu pot in- 
cheia contráete veritabile, ori nu au „o adevaratá conducere 
[politicá] ín lucrurile temporale". Arguméntele sale sint ba- 
zate pe o lecturá a Scripturilor (Abraham,spreexemplu, re- 
cunoaste statutul regelui din Sodom, desi acesta era un 
necredincios) la care se adaugá interpretári ale scrierilor pa- 
tristice $i ale decretelor papale. Opinia dupá care necredin- 
cio§ii nu au autoritate justá si nu detin de drept proprietate 
este un „prejudiciu" pentru oricare muritor, aratá Ockham. 
Una din consecintele acestei erori ar fi cá copiii páginilor 
nu pot mosteni legitim proprietate, iar acest lucru este im¬ 
potriva dreptului natural si ii prejudiciazá pe acesti copii 
„inaintea botezului". Din examinarea atributelor oficiului 
papal, Ockham ajunge la concluzia cá papa nu are nici un 
fel de putere temporalá asupra impáratului román ori asu¬ 
pra principilor necrestini si supusilor lor 213 . 

Plecind de la arguméntele scolasticii in legáturá cu le- 
gitimitatea autoritátii páginilor, Grotius aratá, in Mare libe- 
rum, cá idolatría indienilor este compatibilá cu un drept 
legitim de proprietate; el mai aratá cá americanii sint „in- 
deminatici si hamici", nu „feroce §i stupizi", asa incit motí¬ 
vele invócate pentru cucerirea lor nu sint decit niste pretexte 
lipsite de pietate 214 . Treptat, autorii protestanti evolueazá cá- 
tre argumente modeme, secutare. Pufendorf argumentea- 
zá si el din perspectiva dreptului natural impotriva cuceririi 
Americii. ín Dreptul naturii al nafiunilor tinta sa este teo¬ 
ría lui Vitoria, despre care el crede cá postuleazá dreptul spa- 
niolilor de a ii expropria pe indieni. Conform lui Pufendorf, 
Vitoria sustine cá acest titlu se intemeiazá mai intii pe so- 



CUCERIREA SÁLBATICILOR 


169 


cietatea §i comertul pe care oamenii sint obligati sá le in- 
tretiná unii cu altii si deci spaniolii ar avea dreptul sá mear- 
gá in acele tári si sá se aseze acolo, dacá nu fac ráu barbarilor. 
Insá comunicarea dintre oameni nu il poate impiedica pe 
un proprietar sá acorde sau nu dreptul ca altul sá uzeze de 
ceea ce ii apartine, protesteazá Pufendorf. Stráinii nu au un 
drept nelimitat de a cálátori si de a se aseza unde vor; su- 
veranul local are dreptul sá examineze in ce numár si cu ce 
scopuri vin. Al doilea motiv avansat de Vitoria ar fi cá spa¬ 
niolii au dreptul sá intretiná un comert cu indienii, §i nici 
unii si nici ceilalti nu pot fi impiedicati legitim de suvera- 
nul lor. Insá aceasta este o pretinsá libértate a comertului, 
cáreia i se pot pune limite atunci cind bínele statului o cere. 
Al treilea motiv este cá dacá existá lucruri ce pot fi pose- 
date in común in tara barbarilor, acesia nu au dreptul sá 
ii refuze pe spanioli sá viná sá le posede si ei. Dacá este per- 
mis ca altii sá caute in mínele de aur, asta trebuie sá fie per- 
mis si spaniolilor, Insá dacá ii permit vecinului meu sá se 
plimbe in grádina mea si sá ia ni§te fructe, nu inseamná cá 
trebuie sá las pe altul sá taie arborii si sá má goneascá de 
acolo 215 . 

In tomul al doilea al aceleia§i lucrári, Pufendorf revine 
la critica dreptului de cucerire. De data aceasta tinta sa este 
Francis Bacon, care aratá cá un obicei precum acela al ame- 
ricanilor de a sacrifica oameni divinitátilor lor si de a-i min¬ 
ea este un motiv suficient de a declara rázboi acestor popoare, 
precum unor oameni proscribí de insási Natura. De data 
aceasta Pufendorf nu mai argumenteazá cu referire la pro¬ 
blema exproprierii, ci cu referire la dreptul de a declara un 
rázboi just. Ca sá decidem aceastá chestiune, serie el, tre¬ 
buie sá examinám: 1 Dacá un print crestin poate ataca in¬ 
dienii doar pentru cá se hránesc cu carne de om, ori dacá 
se hránesc cu cei de aceea§i religie ca ei, ori dacá se hránesc 
cu stráini. 2. In legáturá cu cei din urmá, trebuie sá distin- 
gem dacá acesia vin in Indii ca inamici sau corsari, ori ca 
oameni care vor sá intre si sá cálátoreascá onest, f árá sá facá 
ráu nimánui, sau dacá au ajuns acolo aruncati de furtuná. 
Doar in acest caz este permis rázboiul impotriva acestor po- 
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Heineccius crede §i el cá ocupatia Americii este abuzi- 
vá. El aratá cá una din fórmele legitime ale proprietátii este 
aceea asupra vínatului pe un teritoriu care nu este in pro- 
prietatea privatá a nimánui. Vinátoarea §i pescuitul sint ala¬ 
dar „forme de ocupare" pe care „nimeni nu le poate nega". 
Un popor poate sá reclame pentru sine un drept exclusiv 
in privinta acestor anímale asupra cárora isi extinde «domi¬ 
nada" §i din acel moment devine injust pentru oricine sá i$i 
aroge un drept de vinátoare asupra a ceea ce a fost deja re- 
zervat de un altul. ín alt pasaj el atacá direct problema co- 
lonizárii Americii, insá folosindu-se de un alt gen de 
argumente. Grotius a gresit, pretinde Heineccius, atunci cind 
a sustinut cá crimele impotriva naturii comise de un popor, 
cum ar fi idolatría §i consumul de carne de om, sint o cau- 
zá justá de rázboi impotriva acestuia. Nu existá „absolut nici 
un drept de rázboi" in acest caz, sustine autorul nostru, pen¬ 
tru cá popoarele sint unul fatá de altul in starea de naturá 
§i atita vreme cit un popor nu lezeazá direct pe altul prin 
actiunile sale el nu poate fi pedepsit, pentru cá in starea de 
naturá nimeni nu are superior, §i „doar un superior poate 
pedepsi un delincvent". De aceea spaniolii nu aveau drep- 
tul sá declare rázboi mexicanilor, cum de altfel §i „doctorii 
spanioli" in drept au recunoscut 217 . 

La Defoe gásim o discutie complexá despre dreptul de 
a declara rázboi antropofagilor. Descoperind urmele unui 
ospát caníbal pe Ínsula sa, Robinson nu se poate gindi la 
nimic altceva decit la cum sá-i ucidá pe „ace$ti monstri in 
timpul distractiilor lor crude" §i sá elibereze «victima pe care 
au adus-o aici pentru a o distruge". Cind locul fantasme- 
lor inspírate de fricá este luat de «ginduri mai reci 5Í mai 
calme", Robinson se intreabá cu ce drept pretinde el sá fie 
«judecátor §i cáláu [judge and executioner] al acestor oameni 
pe care ii socoteam criminali $i pe care Cerul a gásit de cu- 
viintá ca atitea secóle sá ráminá nepedepsiti". Folosind o 
conceptie care apare incá in literatura stoicá $i dupá care pe- 
deapsa omului ráu este insá§i ráutatea sa, Robinson aratá 
cá sint chiar antropofagii cei care „executá" judecata divi- 
ná unul asupra altuia. Astfel, el realizeazá cá actele lor nu 
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il prívese direct si aladar el nu are de ce sS se amestece in 
„certurile" lor si s3 verse singe la rindul s3u. Desi ceea ce 
i?i fac unul altuia este „animalic si inuman", Robinson re- 
alizeazS c3 antropofagii nu i-au fácut lui nici un ráu [no in¬ 
jury; termenul este mai curind juridic decit moral]. Doar 
atacat el ar avea dreptul s3 se apere. Altfel — continuá el ar- 
gumentul —s-ar comporta precum spaniolii, care au comis 
acte de «barbarie" in America sub pretextul c3 acesti ame- 
ricani erau barbari, idolatri si sacrificau oameni. In raport 
cu spaniolii, indienii nu ar fi fost decit ni$te «oameni foar- 
te inocenti", crede englezul, iar eliminarea lor a fost «nimic 
altceva decit o mScelSrire, o cruzime singeroasa si nenatu- 
ralS, de nejustificat fata de Dumnezeu si fatá de oameni". 
Aceste argumente, la care el adáuga si posibilitatea ca s5l- 
baticii s3 se intoarc3 in num3r mai mare s3-l caute si s3 se 
r3zbune,il fac pe Robinson s3 opteze pentru prudent3: «Cit 
despre crimele de care sint vino vati... elesintcolective [na- 
tional] si trebuie s3 le las in seama justitiei lui Dumnezeu, 
care este guvernatorul natiunilor si care stie cum s3 pedep- 
seasc3 just prin pedepse colective delictele [offences] colec- 
tive, §i s3 emit3 judecSti publice asupra celor care il ofenseazS 
intr-o maniera public3" 218 . Limbajul in care este redactatS 
aceast3 hot3rire este saturat de concepte ale dreptului na- 

Efectul argumentelor jusnaturaliste este destul de com- 
plex. Dac3 scriitorii protestanti au reusit s3 impun3 ideea 
c3 legea natural3 nu autorizeaz3 abuzurile impotri va indie- 
nilor, chiar dacS acestia ar fi vinovati de crime impotriva 
naturii, ei au rSmas astfel f3r3 un fundament teoretic con- 
sacrat, din perspectiva c3ruia cucerirea Americii a fost jus¬ 
tificáis. Ei sint confruntati asadar cu o dilem3: fie admit c3 
europenii nu au nici un drept asupra indienilor, fie caut3 
alte ratiuni ale dominatiei asupra acestora. Cea de-a doua 
optiune este explorat3 de numerosi autori, care incep s3 re- 
nunte la arguméntele bazate pe legea naturala in favoarea 
unora pragmatice sau economice. Charles de Rochefort 
este unul din numerosii scriitori care pretind, in secolele 
XVII-XVIII, c3, spre deosebire de spanioli, francezii si engle- 





CUCERIREA SÁLBATICILOR 173 

zii s-au asezat In Antile si ín Caraibe legitim, printr-o inte- 
legere cu §efii indienilor 219 . ín época coloniilorpuritane din 
America nevoia „civilizárii" ori „pacificárii" indienilor ori 
faptul cá acestia nu cultiva pámintul asa cum s-ar cuveni 
au fost explicatiile favorite, care vin sá ocupe spatiul for- 
mat de restringerea argumentelor stiintei dreptului natural. 

Glorificarea primitivilor 

Mai tirziu, canibalul va deveni, íntr-o rástumare curioa- 
sá, din victima incamarea unui anume gen de justitie. Te- 
ribilá, fárá indoialá, dar nu imposibil de recunoscut ca 
atare. Antropofagia incepe acum sá fie consideratá ca un re- 
zultat, o reactie sau o rásplatá a brutalitátii europenilor ín 
colonii. Párintele Labat arata, in Citltítorii tn insulele Ameri- 
cii (1722), cá antropofagia este oarecum justificatá: „este o 
actiune cu totul extraordinará din partea acestor popoare; 
furia este aceea care ii impinge spre acest exces, pentru ca 
ei nu se pot rázbuna pe deplin pe europeni, pentru injus- 
titia care le-a fost facutá cind au fost goniti de pe pámintu- 
rile lor, decít ucigindu-i, atunci cind íi prind, cu mai multa 
cruzime decit este pentru ei firesc ori natural" 220 . 

Contextul in care este inseratá aceastá imagine a cani- 
balului justitiar este acela al unui disconfort cu privire la 
justificárile si efectele colonizárii, unde Lumea Veche ia lo- 
cul Lumii Noi pe tabla istoriei, preluind atribútele sale. Ia- 
ta-1 pe Émeric Crucé (Crucerius), un calugár din Paris si 
autorul primului tratat de pace eterna din época moderna, 
Noul Cineas (1623), ilustrind aoeasta posibilítate: „Sá ne temem, 
pentru cá ceea ce noi am facut altara ni se poate intimpla 
si noua. Noi nu cunoastem inca tóate tárile din zona locui- 
bilá a pámintului. S-ar putea sá existe un popor, in Occi- 
dent ori in Sud, care se pregáteste sá ajungá la noi. Cine le-ar 
fi putut spune americanilor, acum 150 de ani, cá niste oa- 
meni cu barbá le vor cuceri in curind tara? 221 " Existá o lec- 
tie istoricá pe care Europa diviziunilor si rázboaielor religioase 
trebuie sá o extragá din situaba Lumii Noi. Cucerirea Ame- 
ricii nu s-ar fi intimplat niciodatá, aratá Crucé, dacá State- 
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le de acolo ar fi f ost pasnice. tnsá stápinii lor „nu puteau trái 
lini^titi dacá nu mincau trupurile vecinilor lor". Canibalis- 
mul este aici o figurá de stil pentru expansionismul terito- 
rial. Acesta este un fel de pácat contra naturii corpului 
politic, in lógica acestui tratat, care nu poate fi eliminat de- 
cit printr-o másurá radicalá, nouá si artificíala, un gen de 
contract intre State: „Nimic nu poate salva un imperiu de- 
cit o pace eterná, al cárei mijloc principal [de actiune] sá fie 
limitarea monarhiilor, astfel incit fiecare print sá ráminá in 
limítele teritoriilor pe care le posedá in prezent." 
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Ce ar mai fi de adSugat la aceastá lista de virtuti? Cani- 
balismul, desigur. Poincy nu neaga c3 indienii caraibi sint 
canibali, insa crede cá acesta e un eveniment rar, dictat de 
un exces al rázbunárii. Altminteri, caraibii nu maníncS ori¬ 
ce fel de carne, iar unii sint chiar vegetarieni. Exista alte nea- 
muri care sint mult mai crude, in Asia si Africa, unii mai 
brutali decit tigrii. Isi leagá prizonierul de un stilp si il des¬ 
pica in bucati, hranindu-se, inclusiv femei si copii, cu car¬ 
nea lui cruda. Femeile isi freaca sinii cu „singele pacientului", 
astfel incit copiii s3-l sug3 o data cu laptele. Cit despre ca¬ 
raibi, ei nu sint prezentati ca niste p3catosi contra naturii. 
Dimpotriva, canibalii sint cei care prind glas in relatarea lui 
Poincy. Ei le reproseaza europenilor injustitia lor, pentru c3 
i-au gonit din propria tara 222 . Istona aventunenlorflibustieri 
arata c3 daca indienii erau vinovati c3 sacrificau si mincau 
oameni, spaniolii au fost la fel de vinovati c3 i-au „masa- 
crat pe acesti nenorociti"; este adev3rat c3 ei au eliminat 
acest „obicei detestabil", ins3 au f3cut-o in numele propri- 
ilor interese 223 . 

Gradual, victimizarea salbaticilor face loe glorific3rii 
omului primitiv. La originea acestui curent de gindire este 
Montaigne, care arata, in eseul Despre canibali, c3 acestia poar- 
ta r3zboaie „nobile si generoase", animate de „gelozia vir- 
tutii". El compara excesele civilizatiei occidentale si modul 
de viata al canibalilor, g3sind c3 primele sint cel putin la 
fel de grave. Noi avem obiceiul s3 condamn3m drept s3l- 
batic ceea ce pentru noi este strain si de neinteles, insa e pro- 
babil c3 mai curind oamenii corupti de „artificii si detumati 
de la ordinea comuna" ar trebui numiti ca atare. Natiuni- 
le antropofage, crede el, traiesc sub imperiul legii natura- 
le. Ceea ce vedem la ele intrece orice a imaginat f ilozof ia si 
tot ceea ce poetii au spus despre época de aur. Nu au vicii, 
nu se cearta pe avere, nu sint bolnavi, se bucura de abun- 
denta de peste si de carne, pe care le m3ninca gatite sim- 
plu, si danseaz3 toata ziua. Sint poligami, insa femeile lor 
nu sint geloase una pe alta. Montaigne admite c3 salbaticii 
americani isi ucid in chinuri cumplite prizonierii, pe care 
apoi ii m3ninca. Aceasta insa nu inseamna c3 trebuie s3 ne 






176 FILOZOFUL CRUD 

judecSm superiori lor: „Eu cred cá este mai barbar sá má- 
nind un om de viu decit sá ti mánlnci mort... sá il dai de min¬ 
eare ciinilor si porcilor... sub pretext de pietate si religie." 

Rochefort reproduce ceea ce pretinde cá sint discursuri 
ale sálbaticilor, care le reproseazá europenilor uzurparea 
drepturilor, dupá care se lanseazá tn elogiul primitivilor. Sál- 
baticii si sálbaticele din Caraibe sint frumosi, crede el 224 . Du 
Tertre sustine cá indienii caraibi nu sint sálbatici decit cu 
numele. Ei sint „cei mai multumiti, cei mai fericiti, cei mai 
putin viciosi, cei mai sociabili, cei mai sinceri si cei mai pu¬ 
tin agitati dintre tóate natiunile de pe pámint. Ei sint asa 
cum i-a f ácut natura... sint toti egali" 225 . Rousseau, cititor 
atent al lui Montaigne, sustine cá sálbaticii din Caraibe sint 
mai fericiti decit europenii 226 . 

Cartea abatelui Raynal este cea mai importantá dintre 
lucrárile care in secolul al XVIII-lea denuntá excesele ocu- 
patiei coloniale. Ea a avut un succes notabil, fiind conside- 
ratá o lucrare subversiva si interzisá in Franta dupá prima 
sa editie, in 1775. Raynal denuntá ocupaba si abuzurile per¬ 
petúate sub pretexte religioase si care au dus la ráspindirea 
superstitiilor. Dupá exemplul incasilor, iezuitii au inteme- 
iat o guvemare teocraticá, insá cu un avantaj datorat reli- 
giei crestine: confesiunea. In loe de a diminua crimele, 
„márturisirea le agraveazá". In loe sá eludeze pedeapsa, vi- 
novatul vine sá o ceará in genunchi. Cu cit e mai severá si 
mai publicá, cu atit ea restabileste calmul constiintei. Ast- 
fel, pedeapsa, care in orice altá parte ii inspáimintá pe vi- 
novati, aici ii consoleazá. 

Pentru a submina pretenda de legitimitate a ocupatiei 
si a conversiunilor fortate, Raynal se vede nevoit sá justi- 
fice, cei putin piná la un punct, únele obiceiuri discutabile 
din America. Este adevárat, admite el, cá femeile indiene 
recurg la pruncucid, insá ele au un motiv intemeiat sá uci- 
dá selectiv fetele la nastere, pentru a le scápa de tiranía bár- 
batilor indieni. Acelasi argument este prezent la Kames, in 
Schife despre istoria omului, unde o femeie indianá tiñe un 
discurs filozofic care justificá pruncucidul selectiv. 







CUCERIREA SALBATICILOR 


177 



Fig. 31. Theodor de Bry. 

Problema principáis este insS antropofagia. Obiceiurile 
crude ale antropofagilor sint considérate de Raynal ca un 
rezervor de virtute ce a contribuit la apárarea libertátii na- 
turale a indienilor. In Brazilia, cápetele inamicilor masacrad 
in luptá ori sacrificad erau consérvate cu atentie, fiind ará- 
tate ca monumente ale valorii si victoriei. Eroii acestor na- 
tiuni feroce isi purtau isprávile grávate pe membrele proprii 
prin incizii care ii onorau. Cu cit erau mai desfigurad, cu 
atit gloria lor era mai mare. Aceste moravuri nu i-au pre- 
dispus pe brazilieni s3 primeases cu rSbdare lanturile care 
le erau destínate, ins3 ce puteau ei face contra armelor si 
disciplinei din Europa? 227 
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Prábusirea completa a argumentelor traditionale cu pri- 
vire la dreptul europenilor de a-i expropria si converti pe 
salbatici este urmata de o miscare de constituiré a unor noi 
ideologii de eliberare a sclavilor si coloniilor. Acesta este un 
proces in care glorificarea sálbaticului joacá un rol impor- 
tant. Din perspectiva teoriilor dreptului natural semnifica- 
tia acestui discurs nu este simplu de definit. Pe de o parte, 
salbaticul bun si incamarea sa extrema, canibalul just, aduc 
in atentia sa vanta ceea ce pare sá fie omul naturii. ín a doua 
jumatate a secolului al XVIII-lea, o data cu lansarea cultu- 
lui naturii ce va culmina in romantism, bunul salbatic va fi 
catapultat la rangul de erou al unei culturi a sensibilitátu 
necontaminate de coruptia modemilor. Pentru a ajunge insa 
acolo, o perceptie profunda a dreptului natural a trebuit aban- 
donatá. ín scrierile admiratorilor sai, salbaticul just rasare 
din starea de natura spálat de orice pácate. ínsá scolasticii 
stiau ca in aceasta stare pacatul impotriva legii naturale este 
posibil si vizibil. Canibalul bun anunta asadar o natura care 
la un nivel profund este impácata cu sine din punct de ve- 
dere moral, pentru cá partile sale nu vor mai putea fi vino- 
vate únele fatá de áltele. Semn al unei viitoare páci naturale, 
bunul salbatic va deveni agentul idealistilor si radicalilor 
Luminilor intr-un proiect universal de reforma moralá. 
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Trátatele de resurectie 

Filozoful cinic care era in multimea de curiosi ce asista, 
in jurul anului 180, la procesul unui crestin, 1-a apostrofat 
pe acesta: „Apollonius, sá iti fie rusine pentru cá, cu tot dis- 
cursul táu subtil, te-ai indepSrtat de subiect." 228 Ceea ce acu- 
zatul incercase, fárá prea mult succes, se pare, era sá ísi 
convingá audienta cá ideea crestiná a mortii martirului si 
moartea lui Socrate sint asemánátoare. Disputa celor doi ri- 
dicá o problemá cu privire la natura doctrinelor martirilor 
timpurii si cu privire la persecutiile la care au fost supusi. 
Chestiunea martiriului in biserica timpurie a fost analiza- 
tá din perspectiva implicatiilor teologice, legale si istorice. 
Dar dialogul dintre Apollonius si filozoful cinic ne sugerea- 
zá cá diferentele intre martiri si adversarii lor erau si de na- 
turá metafizicá. ín aceeasi perioadá in care Apollonius se 
infrunta cu filozoful cinic, un alt viitor mártir, Prionius, dis¬ 
puta cu un amator de filozofie: „ín acest moment, cineva 
din public, numit Rufinus, unul din aceia care avea o repu¬ 
tare pentru excelentá in retoricá, ii spuse: «ínceteazá Prio¬ 
nius, nu fi prost!» Si Prionius ii ráspunse: «Aceasta e retorica 
ta? Asta e literatura ta? Nici Socrate nu a suferit asa din par¬ 
tea atenienilor... Au fost Socrate si Aristides si Anaxarchus 
si toti ceilalti [filozofi] niste prosti, in opinia ta, pentru cá 
au cultivat filozofia,dreptatea si curajul?»... lar Rufinus cind 
a auzit asta n-a mai avut ce face si a tácut din gurá." In Fál¬ 
tele lui Phileas (306) prefectul román exprimá dubii in ce pri- 
veste putintele filozofice ale lui Isus: „Poate vrei sá spui cá 
[Cristos] a fost superior chiar si lui Platón." Phileas: „Nu 
numai lui Platón. El a fost mai profund decit oricare om. A 
convins chiar si pe filozofi... Grija mea este pentru sufle- 
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tul meu. Crestinii nu stnt sigurii care isi poartá de grijá sufle- 
tului; chiar si págínii fac asta. Ia-1 pe Socrate, de exemplu. 
Atunci cind a fost condus cátre moarte, chiar si de tata cu 
sotia si copiii s3i, el nu a dat inapoi, ci a mers cu bucurie". 

Moartea aceasta nu era insa una obisnuita. Nu e vorba 
aici doar de faptul c3 procedurile punitive ale romanilor in- 
cludeau atrocitati precum vivicombustia ori aruncarea la fia¬ 
re. ín cazul martirilor crestini, autoritatile par sá fi fost in 
special interésate de aplicarea unei pedepseexceptionale da- 
torita, pe de o parte, acuzatiilor de necromantie si caniba- 
lism, si pe de alta, datorita doctrinei crestine a resurectiei. 

Deceanume doctrina resurectiei corpului a produs o ase- 
menea ostilitate nu este ciar. Ea a asigurat insá un gen de 
complicitate stranie intre cele douá grupuri. Autoritatile iau 
uneori precautii deosebite pentru a distruge complet, din- 
colo de orice posibilítate de recuperare a fragmentelor, cor- 
pul martirului, in vreme ce pentru acesta, arena apare ca un 
loe al unei digestii diabolice, in care corpurile omenesti sint 
mestecate intre falcile lui Anticrist, pentru a fi inviate din 
fragmente la iminenta Judecata de Apoi. Bucuros cá ímpá- 
ratul Traían 1-a condamnat sá fie devorat de fiare, Ignatius 
din Antiohia aratá c3 astfel el va disp3rea mai repede de pe 
fata pamintului, pentru a ajunge la Dumnezeu 229 . 

In secolele II—III existau grupuri de crestini care profe- 
sau o doctrina apocalíptica ce avea in centrul ei ideea resu¬ 
rectiei corpurilor. Aceasta idee apare incá in Biblie, insá in 
perioada bisericii primitive ea este pus3 la incercare de prac- 
ticile persecutorilor. Cum poate fi conceputa reuniunea 
particulelor unui corp pulverizat inceteaza acum sá mai fie 
o problema pur speculativa. 

Prima reactie a grupurilor de crestini pare s3 fi fost co- 
lectarea atenta a tuturor r3masitelor trupurilor martiríza¬ 
te. ín primele texte martiriologice precum Martiriul sfintului 
Policarp ori Martiriul sfintilor Carpus, Papylus fi Agathonicé, 
care descriu evenimente petrecute pe la jumatatea secolu- 
lui al II-lea, crestinii string resturile, in aparenta f3r3 sá in- 
timpine vreo dificúltate din partea autoritátilor. R3másitele 
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lui Policarp sint considérate relieve: „pentru noierau mai 
pretioase ca pietrele scumpe si mai fine ca aurul". 

Lucrurile se complicá atunci cind romanii recurg la pe- 
depse care presupun pulverizarea corpului, precum la 
Lyon, in 177. Uneori este chiar entuziasmul excesiv al cres- 
tinilor pentru relieve cel care ridicá probleme. Martiriul epis- 
copului Fructuosus $i al diaconilor süi, Auguries $i Eulogius (259) 
aratá cá crestinii string cenusa martirilor in timpul noptii; 
cíteva fragmente se pare cá nu au fost returnate, asa incit 
unul din martiri este nevoit sá apará dupá moarte tovará- 
?ilor sái si sá-i indemne pe aceia care au luat din dragoste 
pentru el únele bucáti, sá le inapoieze fárá intirziere. 

Existau asadar tóate motívele pentru ca dificultátile re¬ 
surectiei sá fie privite cu o atentie specialá in cercurile bi- 
sericii primitive. De aceea, doctrina resurectiei este prezentatá 
in actele martirilor intr-o manierá ce inelude obiectiile opo- 
nentilor sái. Aceasta nu este una pur teologicá, ci si filozo- 
ficá. Aceste argumente sint rapid sistematízate intr-o serie 
de trátate dedícate anume temei resurectiei. Primul este tra- 
tatul atribuit lui Athenagoras Despre irwierea morfilor, scris 
probabil in 180. Tema lor este aceea a „invierii cárnii", nu 
pur si simplu aceea a invierii „corpului". Dacá, in ce príven¬ 
te perpetuarea sufletului, existau premisele unui acord in- 
tre primii apologeti crestini si criticii lor, in ce priveste 
tema resurectiei materiei perisabile a omului, disensiunile 
par sá fi fost acute. In secolul al IV-lea, Augustin inelude 
in cartea a XXII-a a lucrárii sale Cetatea lui Dumnezeu un „rás- 
puns la calomniile cu care necredinciosii trateazá credinta 
crestiná in resurectie". Disertatii despre dificultátile resu¬ 
rectiei sint apoi prezente si la teologii medievali, spre 
exemplu in Suplimentul (intrebarea 80, articolul 4) la Sum- 
ma theologiae a lui Toma d'Aquino. 

Textele timpurii nu ne permit sá afirmám cu precizie care 
era identitatea criticilor teoriei resurectiei si cárui public anu¬ 
me erau ele destínate. E posibil ca primele trátate despre 
resurectie sá fi servit in polémica impotriva docetismului, 
care trata trupul lui Cristos ca pe ceva metaforic, ?i a gnos- 
ticismului, care pleda pentru lepádarea de corp 230 . Ele au 
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insá mai curind aerul cá enumerá cu scrupulozitate dificul¬ 
tadle logice ale ideii invierii, mai intii pentru a risipi orice 
indoialá formulabilá de chiar autorul lor. Nu e de necon- 
ceput, deci, ca acestea sá fie niste exercitii prin care se rás- 
pundea la obiectiile unui adversar imaginar, doar pentru a 
construí un caz inatacabil. Dar este mai probabil cá únele 
dintre primele argumente impotriva resurectiei sá fi fost in- 
tr-adev3r formúlate indiscutiiledintre filozofii págini si cres- 
tinii secolelor II—III. Pentru cei dintii, subiectul nu pare sá 
fi fost de o importanta decisiva, pentru c3 nu detinem lu¬ 
cran echivalente, in care tema resurectiei s3 fie tratata sis- 
tematic. Este adevárat c3 únele din operele primilor critici 
ai crestinismului au disp3rut complet ori au fost transmi¬ 
se extrem de fragmentar, in parte datorita distrugerii aces- 
tor c3rti in primele secóle cind crestinismul a triumfat ca 
religie oficiala. Tot ce stim sigur este c3 exista o asimetrie, 
destul de difícil de explicat, intre discursul patristic despre 
resurectie si cel al presupusilor critici ai acestei idei. Athe- 
nagoras atribuie obiectiile resurectiei „anumitor persoane, 
care de altfel isi arog3 spirit si intelepciune". Nu este lim- 
pede c3 el s-ar referí la un grup organizat de filozofi, pentru 
cá arata c3 aceste argumente, „atit de simple si de comune, 
le apar inteleptilor nostri foarte putemice si f3r3 replica". 
Iustin Martirul discuta obiectiile aduse dogmei resurectiei 
pentru a conchide c3 ea este compatibilá cu „opiniile filo- 
zofilor". 

Oricine vor fi fost acesti critici, autorii tratatelor despre 
resurectia carnii enumera cu rigoare obiectiile aduse dog¬ 
mei invierii. Implicatiile antropofagiei ridicá pentru ei cele 
mai serioase indoieli cu privire la inviere. Pentru a demon¬ 
stra posibilitatea resurectiei, autorii acestor trátate sint obli¬ 
gad s3 mobilizeze impotriva canibalului un arsenal intreg 
de concepte teologice si filozofice. O autoritate precum Au- 
gustin ne asigura de statutul antropofagiei in aceasta dez- 
batere: „... cea mai dificila chestiune cu care acestia [cei care 
resping ideea invierii trupului] ne confrunta este aceasta: 
cind corpul cuiva a fost mincat de un alt om, care comité 
un act de canibalism sub impulsul foamei, cu ce corp va re- 
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veni [la viatá primul dintre acesia]? Pentru cá [hrana] s-a 
convertit ín carnea omului care s-a hrSnit cu o asemenea 
mineare si a suplinit pierderea de greutate cauzatá de foa- 
mete. Va fi oare aceasta retumatá primului, de unde a pro- 
venit, ori celui a cárui carne a de veni t?" 231 

Prima linie de apSrare este recursul la puterea absoluta 
a lui Dumnezeu. In lógica obiectiilor la teoría resurectiei, 
carnea corpului de inviat dispare in aceastá gaurS neagrá 
care este trupul caníbal, si numai o putere infinita poate sal¬ 
va dogma invierii de a fi dizolvatá de sucurile gastrice ale 
antropofagului. 

Intr-un anumit sens, interventia fiintei omnipotente era 
programatá. Una din obiectiile la adresa resurectiei privea 
oricum improbabilitatea sintezei particulelor corpului. Mor- 
tii se schimba in cenusá, in fragmente de os si de tañna, care 
la rindul lor sint risipite in lume, f3rá o ordine anume si f3r3 
ca noi s3 cunoastem unde se gásesc A reuni aceste fragmen¬ 
te infime si nenum3rate, toti acesti atomi in care a fost pul- 
verizat un corp, este o intreprindere extrem de dificila. Nu 
imposibila insá. Apologetii crestini avanseaz3 rapid un ar- 
gument care pune in evidenta dou3 atribute divine, omni¬ 
sciente si omnipotente. Posesor al unei cunoasteri absolute, 
Dumnezeu cunoaste cu precizie pozitia fiec3rei particule a 
fiecárui corp, iar ca posesor al unei puteri infinite, el este 
capabil s3 le aduc3 impreuna, oriunde s-ar g3si acestea, pen¬ 
tru Judecata de Apoi. Athenagoras, de exemplu, arata c3 
Dumnezeu are si puterea, si stiinta s3 comande corpurilor 
s3 revina la viatá; aceasta asamblare, arata el, nu se face la 
intimplare, pentru c3 nici una din rámásitele noastre, ori- 
cit de mica, nu a sc3pat atentiei divine 232 . In capitolul De- 
spre cei abandonafi si devorafi de fiare din Dialog intre un creftin 
fi un filozof pttgtn, aceastá stiinta a lui Dumnezeu este pus3 
in evidenta grafic: chiar daca corpurile omenesti au fost de¬ 
vórate si s-au amestecat cu apa ori cu pamintul, ele conser¬ 
va pretioasa materie a corpurilor, care va fi apoi cáutata si 
reperata de Dumnezeu ca si cum ar fi marcatá cu o „culoa- 
re speciala". Pentru Tatian, intreaga materie a corpurilor este 
mereu vizibila pentru Dumnezeu, chiar si in stomacul fia- 
relor 233 . 
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Creatura care pune in pericol acest exercitiu al bunátá- 
tii, stiintei si puterii divine este antropofagul. El este sin- 
gurul a cárui interventie ü alarmeazá pe autorii tratatelor 
despreinvierea cámii si singurul care desemneazá niste li¬ 
mite ale nelimitatului divin. Agresiunea acestui personaj 
conceptual este una cu semnificatie ontologicá. Dincolo de 
sfidarea legii naturale, antropofagul pune sub semnul in- 
trebarii planul divin al mintuirii, recuperarea universala a 
corpurilor. 

In ordinea expunerii din trátatele de resurectie, primul 
semn prevestitor al dificultatii este animalul míncátor de car¬ 
ne de om. Acesta este in primul rind pestele, probabil pen- 
tru cá romanii mincau peste din Tibru, unde erau aruncate 
trupurile celor ucisi in jocuri. In alta ipotezá, animalul este 
fiara din arena, de§i osinditii nu erau de regula mincati in 
fata publicului, iar cazurile de anímale dresate sa mánince 
oameni sint rare si neobisnuite. Carnea animalelor ucise in 
jocuri era insa vindutá sau dáruitá poporului, insa aceasta 
nu includea, evident, carnea majoritatii carnivorelor 234 . 
Dincolo de aceste detalii, in arena sau in natura, animalul 
este prapastia in care corpul omenesc este pulverizat. „Zdro- 
bit si máruntit intre dintii lor cruzi" (Athenagoras), trupul 
celui mort se topeste in intimitatea unui corp stráin, acela 
al carnivorului. Variatii ale dificultatii: un singur corp ome¬ 
nesc ar fi impartit de mai multe anímale. Acestea, la rindul 
lor, pot sa se mánince únele pe áltele. O chimie a hazardu- 
lui absolut, imposibil de deslusit la scara omeneasca. Resti- 
tuirea atomilor de materie catre posesorul lor de drept este 
posibila doar ca urmare a „puterii infinite a lui Dumnezeu, 
ghidatá de o bunátate fárá margini, care va sti sá distinga 
si sa extragá din corpul animalelor camivoreceea ce a apar- 
tinut acestui nefericit... chiar dacá [acest corp] ar fi trecut 
prin mai multe fiare feroce, in acelasi timp sau succesiv" 235 . 

A doua incarnare a dificultátii este aceea a canibalului 
involuntar. Uneori avem de-a face cu o antropofagie in lant: 
un om mánincá un animal care a mincat un om etc. — o spe- 
cie de canibalism prin contaminare. ínsá ea este si mai pri- 
mejdioasá ineconomía resurectiei. Maiintii, prin ubicuitatea 
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sa. Inchipuiti-vá, arata oponentii despre care ne informea- 
za Athenagoras, citi oameni pier in naufragii. Trupul lor ser- 
veste la ingrasarea pestilor din mare. Citi oameni sint ucisi 
in rázboi sau in vreo „nenorocire publica", si cadavrele lor 
rámin neingropate, prada animalelor infometate. In acest 
caz, cind aceste „resturi triste" au disparut in trupul ani¬ 
malelor de specii diferite, dne mai poate f ace separarea aces- 
tui aliaj? Lucru cu atit mai complicat cu cit únele din aceste 
anímale sint „bune de mincat", la rindul lor. „Bucati sucu- 
lente" din acestea ajung pe masa oamenilor si de acolo in 
stomacul acestora, hránindu-i si imprumutindu-le substan¬ 
ta lor. Asa se face ca un om ar ajunge sa se hráneascá cu 
bucáti dintr-un semen al lui, fragmente care vor fi trecutprin 
trupurile anímale doar ca printr-un „depozit". 

A treia incamare este aceea a canibalului propriu-zis. Per- 
sonaj extrem, simpla lui invocare pare sa ridice tonul dis- 
cutiei. Athenagoras: „In acest moment ni se arata, intre 
lamentatii, acei párinti care, in ghearele unei foamete cru- 
de sau in accesele nebuniei sau furiei, §i-au devorat pro- 
priul fruct si altii, inca si mai nenorodti, a carorrautate neagra 
a dusmanilor lor i-a fácut sá manince carnea copiilor lor, pre- 
zentata drept mineare si pregátitá cu o grija care face de ra¬ 
piñe omenirea." Toma d'Aquino prezintá doua cazuri inca 
si mai dificile. Primul este acela al unui copil al unor cani- 
bali integrali, care s-ar fi hranit doar cu carne de om. Cum 
lichidul seminal este, dupa teoría lui Aristotel, rezultat al 
surplusului de hrana, atunci rezultá cá acest copil ar fi plas- 
muit dintr-o carne care nu ii va putea apartine la resurec- 
tie. Cel de-al doilea este acela al unui caníbal care se hráneste 
numai cu embrioni umani ajunsi in stadiul in care au pri- 
mit un suflet rational. Acestia trebuie sá cuprindá substanta 
esentialá a individului. Dar o data consumati, ei se trans¬ 
forma in sperma tatálui, care zámislind un copil va da via- 
ta unei creaturi ce va prelua substanta esentialá a altor fiinte. 
Macarius descoperá un caníbal mai precoce: dupá el, fátul 
i?i mánincá mama in uter. 

Care este dificultatea pe care antropofagia o introduce 
in schema invierii? Athenagoras: „Dupá aceastá etalare [a 



FILOZOFUL CRUD 


186 

ocaziilor canibalismului] criticii cred cá au dreptate sá tra¬ 
ga concluzia cá invierea nu poate avea loe, pentru cá nu este 
posibil ca doi oameni sá invie in acelasi timp, avind aceeasi 
carne, si nici nu e posibil ca un acelasi mádular sá se afle 
sub doi stápini diferiti. Cum ar putea douá corpuri, care suc- 
cesiv au fost in posesia aceleiasi substante, sá apará in in- 
tegralitatea lor, fárá ca sá le lipseascá o buná parte din ele 
insele? La urma-urmei, fie pártile in litigiu se vor intoarce 
la primii lor posesori, lásind insá un vid in cei de pe urina, 
fie ele se vor fixa in acestia [din urmá], lásind in acest caz 
o pierdere ireparabilá in cei dintii." 

Gáurile pe care antropofagia le sfredeleste in corpurile 
speculative ale mortilor marcheazá o limitá vizibilá a pu- 
terii divine. Dificultatea dezváluitá de prezenta canibalu- 
lui este asadar una logicá si metafizicá: simultaneitatea 
corpurilor presupusá de dogma invierii este contrazisá de 
pasajul substantei presupus de antropofagie. Este aici o di¬ 
ficúltate extremá, in care proprietatea asupra materiei este 
disputatá de douá corpuri cu jurisdictie certa si exclusiva. 

Primulráspunseste negarea posibilitátii canibalismului 
ori cei putin minimalizarea incidentei sale. O tacticá a eco- 
nomiei: dacá antropofagia nu este cu putintá, sau e aproa- 
pe de negásit, atunci nu este nevoie ca dificultátile resurectiei 
pe care le presupune sá mai cápete un ráspuns. Providen¬ 
te, crede Athenagoras, a pregátit si a desemnat fiecárui ani¬ 
mal o hraná potrivitá speciei sale. Antropofagii, sustine el, 
nu se ingrasa, ci dimpotrivá, pierd greutate si piná la urmá 
mor. Pentru Tertullian, balena care 1-a inghitit pe lona ar fi 
putut, in trei zile cit profetul a stat in pintecele sale, sá ii di- 
gere carnea, „la fel de eficient ca un mormint", insá nu a 
f ácut-o 236 . In viziunea teologilor, intentia Providentei nu este 
ca fiecare sá mánince orice apucá, de orice naturá ar fi, pen¬ 
tru cá nu orice poate servi nutritiei. O lipsá de apetit uni- 
versalá pentru carnea de om este asadar o característica a 
ordinii providentiale. 

Mai apoi, un fel de selectivitate intimá a corpului este 
cea care marginalizeazá antropofagia. Constatabilá la sca- 
rá macroscópica, ea este declaratá imposibilá la scará mi- 
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croscopicá. Particulele de carne omeneasca trec prin corpu- 
rile antropofagilor fara sá fie asimílate. Trátatele de resurec- 
tie a cárnii speculeazá asupra unei anatomii providentiale. 
Resortul prim al acesteia pare sa fie, in viziunea lui Athe- 
nagoras, un fel de repulsie naturalá pe care o avem pentru 
o hrana nefireascá: este suficient sa fi examinat putin na¬ 
tura si calitátile alimentelor si ale celor care le mánincá, pen¬ 
tru a observa ca tot ceea ce inghitim cu forta sau contra 
naturii nu devine de obicei profitabil pentru cel care a fost 
pus in aceasta situatie. Dimpotrivá, imediat ce aceste car- 
nuri, pentru care exista o atit de mare antipatie, intra in spa- 
tiul din ventricul, natura revoltatá le elimina imediat". 
Greata, asadar, ca virtute escatologicá. 

O data ingurgítate, particulele omenesti sint urmárite de 
teologi pe un traseu al unei circulatii sepárate. Aid se ga- 
seste argumentul cel mai putemic din trátatele de resurec- 
tie impotriva canibalismului. Prin discriminarea intre o 
parte expandabilá si una esentialá a corpului, autorii patris- 
tici incearca sá il scuteasca pe Dumnezeu de faptul de a fi 
confruntat cu consecintele operei antropofagului. 

SS presupunem, serie Athenagoras, ca aliméntele inter- 
zise de constitutia fiecaruia sint totusi digerate si asimílate. 
Aceasta nu este o dificúltate pentru teoría resurectiei, pen¬ 
tru ca ceea ce vrem noi sa spunem cind afirmám ca trupul 
va invia este ca acesta isi va recapata oasele si organele, 
„partile esentiale", si nu materiile lichide si uscate care se 
gásesc in corp si unde se gásesc particulele care sint asimí¬ 
late de caníbal. Un dublu argument, asadar: pe de o parte, 
asimilare selectiva in corpul canibalului, a particulelor ne- 
esentiale. Pe de alta, o incoruptibilitate postulatá pentru úne¬ 
le portiuni de materie din corp. Toma sustine o doctrina 
similara, pe care o deriva din Aristotel. Carnea consumatá 
de antropofag nu apartine prin natura sa corpului in care 
dispare. In general, prin corpuri circula un flux de materie 
care nu le defineste. Intr-un oras, locuitorii sai vin si se duc, 
insá «república" ramine aceeasi; tot asa intr-un om, mate¬ 
ria circula fará ca natura sa de individ sá fie afectatá. 
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Nu numai principiile fiziologiei sintcele care impun se- 
pararea si decantarea cárnurilor interzise. Ceea ce tiñe de- 
oparte trupul omului de contaminarea antropofagicá este 
si un imperativ moral. Acesta e un argument care face apel 
la necesitatea coerentei, a ordinii morale in universul omu¬ 
lui. Dacá am accepta cá natura nu se opune ca noi sá con- 
sumam came de om, aratá Athenagoras, atunci ar fi licit sá 
ne sfisiem, sá ne mincám unii pe altii si sá facem „atitea alte 
lucruri, pe care natura le-ar permite. Ce inconvenient ar fi 
ca ín acest sistem sá devenim nu doar antropofagi... d sá 
ne delectám cu carnea celor mai apropiate rude si sá con- 
siderám drept cele mai gustoase bucáti pe acelea pe care 
le-am smulge din cadavrele celor mai buni prieteni ori ale 
celor care ne vor bínele in cea mai mare másurá?" 237 Cani- 
balismul presupune asadar un supliment — la rindul sáu 
inacceptabil —•, care este acela al cruzimii. lar acesta nu este 
pur si simplu ¡moral, el este unul care face societatea urna- 
ná imposibilá, pentru cá se opune direct, in formularea lui 
Athenagoras, principiului „afectiunii" {philia ) care in ana¬ 
liza stoicá si peripatética tiñe impreuná corpul social. 

Conditia metafizicá a separatiei opérate de Dumnezeu 
este indestructibilitatea materiei pe traseul alimentar al ca- 
nibalului. Numai o datá acceptat un principiu al conservá- 
rii materiei poate fi conceputá analiza diviná. ín Enchiridion, 
Augustin aratá cá materialul corpului nu piere niciodatá, 
chiar dacá devine hraná pentru oameni sau anímale. ín tra- 
tatul sáu despre resurectia mortilor, Tertullian observá cá 
multe cadavre se conservá in stare buná chiar dupa sute de 
ani, iar oasele gigantilor (fosilele) sint o dovadá cá únele párti 
de materie nu se descompun. 

ín cele din urmá insá, o portiune de materie trebuie con- 
cesionatá canibalului de autorii tratatelor de resurectie. 
Confruntat cu rezilienta ultragiului antropofag, Dumnezeu 
trebuie sá se resemneze sá comande unei portiuni de ma¬ 
terie, abandonind restul canibalului. Opozitia este aici aceea 
intre materie si miscare. Dumnezeu domneste peste un uni- 
vers in esentá parmenidean, in vreme ce canibalul este prin- 
tul unui domeniu heraclitean, al dinamicii. Este o intreagá 
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32. tnvierea mortilor, ilustratie dintr-un manuscns 
medieval al lucrárii luí Augustin, „Civitas Dei" 


Solutia lui Augustin, din Cetatea luí Dumnezeu, ráspun- 
de direct dificultatii acestei „probleme care pare sá fie cea 
mai dificilá dintre tóate, anume cui va fi inapoiat un corp, 
la inviere, care a devenit parte a corpului unui alt om viu?" 
Dintre tipurile posibile de canibalism, Augustin alege sá 
mentioneze numai pe acela impus de foamete. Carnea 
care a fost asimilata de canibal trebuie sa fie consideratá 
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drept „imprumutatá". Se íntímplá aici exact ca in cazul ba- 
nilor imprumutati, care trebuie inapoiati posesorului. De- 
sigur, aceasta lasa o lipsá In corpul antropofagului. Augustin 
ráspunde acestei obiectii printr-un principiu al conservárii 
materiei. Desigur cá foametea a facut ca antropofagul sá slá- 
beasca, inainte sá consume carne de om. Trupul sau s-a di- 
minuat prin epuizare, insa toata aceastá carne care s-a topit 
in aer poate fi adusá inapoi de puterea infinita a lui Dum- 
nezeu. O opinie similará apare la Toma. Carnea inghititá de 
caníbal apartine de drept victimei sale. Astfel, va aparea o 
lipsa in trupul canibalului la resurectie, care insá va fi su- 
plinitá de Dumnezeu prin puterea sa infinita. Cit despre ca¬ 
zul copiilor canibalilor absoluti, acestia vor primi o parte 
din fiinta lor de la altii, pentru ca o parte din saminta tatá- 
lui ar putea sá proviná din substanta esentialá a altor oa- 
meni, dar Dumnezeu va suplini deficientele victimei. 

Discutía despre caníbal, in trátatele de resurectie, nu 
este doar una despre corp. Dificultadle teorieiinvierii sint 
nu doar dificultad ale degajárii particulelor corpului din tra- 
seul lor labirintic presupus de antropofagie. Canibalul, 
acest personaj conceptual, este mai primejdios decit toti 
criticii crestinismului pentru cá el isi reclamá o putere ex- 
traordinará asupra drculatiei unor atomi asupra cárora Dum¬ 
nezeu va trebui sá interviná cu o putere infinita pentru a-i 
recupera. Píná in acel moment, antropofagul este stápin peste 
o lume la care omul, pentru cá are un trup material, este 
obligat sá participe. Dacá Dumnezeu va restituí in cele din 
urmá pozitia fireascá a particulelor si corpurilor, aceasta este 
o concluzie pe care teoría resurectiei va trebui sá o dove- 
deascá impotriva canibalului si de care depinde o dogma 
fundaméntala a sistemului crestin. Ceea ce este aici in joc 
este insási posibilitatea mintuirii, iar mintuirea este, in épo¬ 
ca patristicá, una generala, a cámii si a sufletului. Fárá trup, 
este amenintatá chiar mintuirea sufletului. Disertaba despre 
caníbal este impulsionatá asadar de grija pentru suflet. Un 
trup muritor, pulverizat pentru eternitate in táriná sau in 
máruntaiele canibalului, nu mai oferá o tintá corporalá pen¬ 
tru Judecata de Apoi. Athenagoras explica aceasta situatie: 
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„Dacá Dumnezeu nu recompenseazá decít sufletul pentru 
tot ceea ce omul a fácut bun, atunci este evident ca el este 
nedrept fatá de corp, pentru ca nu e just ca dupa ce [tru- 
pul] a avut parte de tóate oboselile pe care virtutea le-a re- 
clamat de la el, si dupa ce a fost in serviciul sufletului si al 
lui Dumnezeu, el sa nu aiba parte de gloria care ii revine [de 
drept]." Din punctul de vedere al pedepsei, o dilema simi- 
lará: „vedem ciar cá Dumnezeu ar face rau sufletului con- 
damnindu-1 singur, in lipsa complicelui sau, pentru pácatele 
pe care nu le-a comis, in cea mai mare parte, decit la insti- 
garea corpului". Stápín peste marele domeniu al coruptiei 
naturale, unde domneste o injustitie ce amenintá sa conta- 
mineze si domeniul divin, canibalul este in sensul cel mai 
profund o figura diabólica, o antidivinitate. Dupa ce ii va 
fi asimilat corpul, canibalul isi va disputa cu Dumnezeu 
chiar sufletul omului. 

Experiméntele stiintei mecanice 

Pina in secolul al XVII-lea, discutiile despre resurectia 
trupului recapituleazá teoriile avansate in vremea bisericii 
primitive. O data cu aparitia stiintei mecanice si a atomis- 
mului, universul de referintá se schimbá fundamental. Din 
acest moment, circulaba particulelor de materie este, cel pu- 
tin in principiu, obiectul unei stiinte exacte. Noile discipli¬ 
ne ale fizicii sau chimiei corpusculilor sint cele in contextul 
cárora vor fi reinterpretate dificultadle resurectiei si solu- 
tiile acestora. Rezolvarea problemei resurectiei devine acum 
o parte a unui program stiintific. 

Tratatul despre adevdrul religiei creptine al lui Hugo Gro- 
tius anuntá aceasta evolutie. Oricite schimbári ar suferi cor- 
purile, materia din care ele sint fórmate rámine mereu 
aceeasi, capabila sa primeasca diferite forme. A spune cá in¬ 
vierna este imposibilá inseamná a sustine ca Dumnezeu nu 
este omniscient pentru cá nu cunoaste pozitia fiecárei par- 
ticule din care a fost compus corpul omenesc si nu este su- 
ficient de putemic pentru a le reuni. Metáfora pe care o 
foloseste Grotius in legatura cu actiunea de sinteza a cor- 
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pului este una modemá: „Cum nu ar putea El sá nu faca in 
acest univers, unde este stapin absolut, ceea ce vedem cá fac 
chimistii In fumalele si cu instruméntele artei lor, ctnd dupá 
ce au distrus un lucru dizolvíndu-1, II reproduc apoi din uni- 
unea pártilor sale?" 239 

Cea mai redutabilá dificúltate relativa la inviere este tot 
aceea, traditionala, introdusa de antropofagie. Animalele, 
dupá ce s-ar fi hránit cu carne de om, se pot regási apoi pe 
masa altui om, admite Grotius. Reluind un argument de ori¬ 
gine patrística, el arata c3 cea mai mare parte din ceea ce 
mincam nu este convertit in substanta proprie, ci in excre¬ 
mente sau umori care nu sint decit „accesorii". Mai mult, 
Dumnezeu ar avea grija ca substanta animalelor care s-au 
hránit cu carne de om s3 nu ajunga, prin efectul unei «Pro¬ 
vidente particulare", s3 se asimileze in corpurile celor care 
le m3nincá. Acest proces, arata Grotius, ar fi similar cu tre- 
cerea prin organism a otr3vurilor si medicamentelor, care 
nu sérvese nutritiei. Mai mult, natura ne dicteaza „intr-un 
anume fel" cá a eliminat carnea de om din rindul alimen- 
telor care ne pot hr3ni. 

Grotius evita s3 discute posibilitatea canibalismului vo¬ 
luntar. Oricare vor fi fost motívele sale, aceasta omisiune 
este prompt taxata intr-o nota de traducatorul editiei de la 
Utrecht, din 1692: «Acest rationament [cel referitor la im- 
posibilitatea asimilárii prinzului caníbal]... pare destul de 
slab." Teoría lui Grotius «presupune un miracol in cursul 
ordinar al lucrurilor". íntr-adevár, explicatiile care se vor con¬ 
struí in época moderna in jurul canibalismului i$i vor apro¬ 
pia acest elemental regularitatii cursului naturii, far3 recursul 
la un act particular de vointá divina. Mai curind decit te¬ 
ología, filozofia naturala este aceea care e chematá s3 des- 
copere eroarea lui Grotius. Criteriul adevárului este acum 
unul empiric: «Putem sá il asigurám [pe cititor] cá expe- 
rienta distruge aceasta supozitie [a nonasimilárii] si cá 
aceia dintre [indienii] americani care se hránesc cu carnea 
inamicilor lor invinsi se hránesc cu ea la fel de bine ca si 
cu orice alt aliment." 
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Fig. 33. Gustave Doré, ..invierna oaselor" (sec. al XlX-lea) 

íntr-o serie de predici tinute in 1704 si 1705, din seria pre- 
legerilor Boyle, finantate la origine de acesta pentru a com¬ 
bate ateismul, Samuel Clarke* discuta dogma resurectiei 
corpului. Clarke admite ca aceasta nu e o doctrina care sá 
poatá fi descoperita doar pe baza „luminii ratiunii", nea- 
jutatá de revelatie. Pe de alta parte, ea nu este contrarié ace- 
leiasi ratiuni. „Singura dificúltate reala" pe care o identifica 
predicatorul nostru este aceea a canibalismului: „supozitia 
dupa care un corp este folosit ca hrana si devine astfel sub- 
stanta altuia [altui corp], incit aceleasi párti sá apartina in 
mod egal la douá corpuri, fiind imposibil ca aceleasi párti 
sa le fie restituite". Insá aceasta obiectie este o gluma, ere- 
de Clarke. Solutia sa este simpla: sá evite identitatea párti- 
lor in chestiune. „Nu exista o necesítate absoluta ca, pentru 
a reconstituí un corp, sá existe o restituiré exacta a acelor 
párti [care 1-au compus]." 


* Samuel Clarke (1675-1729). Filozof si teolog englez, propaga- 
tor al sistemului newtonian, cunoscut ín special pentru polémica sa 
cu Leibniz din 1715-1716. 
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Clarke nu crede cá supozitia unei Providente care im- 
piedicá asimilarea particulelor unui corp de catre altul, 
avansata de Grotius, este necesará. De fapt ea s-ar putea 
chiar sá fie falsa, lasa el sá seinteleagá. Argumentul sáu face 
apel la puterile demonstrative ale canibalului: se prea poa- 
te sa existe „in naturá",aratá el, „canibali barbari" care sa se 
hráneascá numai cu carne de om, mincindu-se unii pe al- 
tii 240 . Circulatiei de particule diríjate de Providenta, Clarke 
ii opune spectrul canibalismului absolut. 

Rezolvarea pe care o avanseaza el e una bazatá pe noua 
stiintá a naturii. Instrumentul sáu este microscopul. „Nimeni 
nu va spune cá e imposibil (iar cei versad ín observatii mi- 
croscopice vor sustine ca e mai mult decit probabil) ca sta- 
mina originará, cea care contine fiecare párticicá solida a 
corpului, inclusiv vasele si cei mai mici nervi, este ea insási 
intregul corp". Aceasta este o reluare a teoriei clasice a sim- 
burelui vital, insá sprijinitá pe autoritatea noii optici sti- 
intifice. Restul, pretinde Clarke, nu este decit materie 
suplimentará. Aceasta poate sá fie lásatá sá isi parcurgá flu- 
xurile sale anarhice, pentru cá nucleul vital rámine neafec- 
tat: „Nici o confuzie a corpurilor nu e posibilá in natura 

Clarke incheie cu o sugestie pentru un program de cer- 
cetári stiintifice care sá demonstreze validitatea ipotezei cor¬ 
pului. Trebuie fácute observatii minutioase despre modul 
in care corpul „se construieste pe sine prin crestere", despre 
cum nu se poate mári prin hránire peste o anumitá limita, 
despre modul in care vasele de singe sint capabile sá se ex- 
tindá, si „privitoare la imposibilitatea restaurárii prin hra- 
ná de orice fel a vaselorsi a pártilor solide ale corpului, oricit 
de mici ar fi acestea, si care au fost mutílate prin accident; 
tóate aceste observatii, efectúate adesea ?i cu atentie, vor fa- 
voriza foarte mult aceastá speculatie". 

Predicile lui Samuel Clarke sint semnificative prin aceea 
cá ilustreazá flexibilitatea noii conceptii mecanice asupra na¬ 
turii. Dificultadle implícate de antropofagie sint atit de se- 
rioase incit el este nevoit sá amendeze radical imaginea 
despre corp. In secolul al XVII-lea apare o conceptie despre 
corp care il considera pe acesta o sumá de miscári mecani- 
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ce ale pártilor sale. Acesta este corpul pentru filozofia ex¬ 
periméntala: un sistem, o suma de traiectorii, forte si gre- 
utáti ale elementelor sale. Or, Clarke deviazá de la acest 
model atunci cind trateazá despre corpul resuscitat care nu 
este o simpla suma de elemente intre care canibalul ar veni 
sá introducá confuzia. El propune o ipoteza esentialistá, de 
extractie clasica, formulatá intr-o maniera care sá fie accep- 
tabilá si testabilá pentru stiinta experiméntala moderná. Cá 
este asa o aratá si referintele sale aprobatoare la doctrínele 
patristice si la apostolul Pavel. Putem sá neinchipuim (nota 
de margine trimite la Origene) cá tot asa cum intr-o sámin- 
tá de griu existá „un principiu minuscul si seminal" care 
evolueazá cind sáminta se corupe, pentru a forma din nou 
planta, „tot asa si corpul nostru prezent, muritor si corup- 
tibil ar putea sá nu fie altceva decit emanatiile [Exuviae] unui 
principiu ascuns si in prezent insesizabil (poate chiar actu- 
alul sediu al sufletului) care la resurectie se va dezválui pe 
sine in forma sa adeváratá". 

ín Citeva considerafii fizico-teologice despre posibilitatea re- 
surecfiei (1675) Robert Boyle identifica douá obiectii care pot 
fi aduse teoriei invierii. Prima: cadavrul omenesc se descom- 
pune in nenumárate fragmente, care se risipesc, se corup 
si devin apoi parte a unor anímale. A doua obiectie este ca- 
zul canibalului, cind resurectia ar párea „mult mai impo- 
sibilá". Una din solutiile pe care el le oferá este o versiune 
a teoriei corpusculului incoruptibil. Un corp omenesc nu este 
ca o statuie de marmurá sau de bronz, ci este intr-un flux 
continuu. El insá creste dintr-un „Corpusculum, nu mai mare 
decit o insectá". Experientele lui Sanctorius — crede Boy¬ 
le — ne aratá cá cea mai mare parte a substantei corpului 
se schimbá intr-un timp scurt 241 . Se stie insá cá oasele sint 
de o texturá mai stabilá, lucru dovedit de craniile si oase- 



Cealaltá demonstrare a lui Boyle ne plaseazá direct in 
universul de discurs al stiintei moderne. El isi propune sá 
dovedeascá experimental posibilitatea recompozitiei nece- 
sare resurectiei. Unele corpuri se compun dintr-un fel de cor- 





196 FILOZOFUL CRUD 

pusculi, care isi pástreazá natura lor desi sint asocíate al¬ 
tor corpuri. Acesta este cazul unor compusi metalici [meta- 
line bodies ] 212 . Aurul dizolvat in apa regala seamana cu o 
„licoare" din care, dupa o «coagulare abilá", apare ca o sare 
sau ca un «vitriol". Acestea sint expedente chimice pe care 
Boyle aratá cá le-a fácut, in parte pentru a clarifica ideile de- 
spre invierea corpului: „in alta operatie, am reusit sá il fac 
[aurul] parte a unei flácári"; in combinatie cu alt mineral, 
poate fi redus la sticlá, precipitat cu mercur, „se obtine o glo- 
rioasa pulbere transparenta". 

Chimistul este apoi dublat de botanist. Aceste transfor¬ 
man obsérvate in studiul aliajelor metalice se regasesc si in 
anímale si plante. Untul are uneori un gust diferit, in func- 
tie de plántele care au fost pe cimp. Botánica in cauza nu 
este strict experiméntala, ci si livrescá: Hipocrate ar fi dat 
unui copil laptele unui animal care a luat Elaterium care ar 
fiajuns inlichid,pástrindu-si proprietátile medícale. Exis¬ 
ta deci substante care au trecut prin multe stomacuri, fara 
sá-si piardá natura si fárá sá-si epuizeze atribútele lor 
esentiale. Boyle ne povesteste de un om care traía la malul 
marii in Irlanda si care a confirmat cá porcul are gust de 
peste acolo, incit stráinii nu o pot minea; cauza este ca aco¬ 
lo porcii sint hraniti cu scoici. In insulele Caraibe creste un 
fruct, Junipa, care dá o culoare violeta cámii de porc si de 
papagal, sau a altor pásári care se hranesc cu el; in Ameri¬ 
ca creste un alt fruct, foarte cunoscut plantatorilor englezi, 
care da o culoare rosie urinei, incit cei care il consuma pot 
sá ii convingá usor pe altii cá „se pisá cu singe". 

Scopul lui Boyle este sá arate cá stiinta moderná, in spe- 
cial chimia, poate oferi un model si o explicatie a operatiei 
divine de reasamblare a particulelor de materie. ín cazul ma- 
nipulárii savante, este posibil — aratá el — ca únele particu- 
le sá fie extrase din amestecul la care participá in asemenea 
feluri «incit cei care sint stráini de minunatele operatii ale 
Naturii sá nu creadá cá e cu putintá". Aceste operatii nu sint 
necunoscute «expertilor Chimisti" care fac sá reapará, spre 
exemplu, mercurul pomind de la un sublimat cristalin. 
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Tezele lui Boyle sint elabórate in contextul unei metafi- 
zici a corpusculilor de materie. Materia, sustine el, e uni¬ 
forma in natura sa, si ea este in esentá doar Materia Prima. 
Particulele unui corp nu se disting decit prin «miscare, má- 
rime, pozitie etc., [proprietáti] pe care noi le numim incli- 
natii mecanice [Mechanical Ajfections], Un agent inteligent, 
cum presupunem cá este, prin definitie, Divinitatea, poate 
urmári progresul unei portiuni de materie si poate schim- 
ba aceste inclinatii mecanice dupa ce aceasta a fost extricatá 
din alte portiuni de materie cu acelea pe care le avea la ori¬ 
gine, „atunci cind Agentul a inceput prima data sa obser¬ 
ve [miscarea particulelor]". In acest caz, materia, indiferent 
de schimbárile prin care a trecut, poate deveni ce a fost, ofe- 
rind un suport omnipotentei divine. 

Pentru a-si ilustra ideea, Boyle propune un experiment 
mental. Sa presupunem ca cineva taie un glob de ceará in 
douá partí egale, si dintr-unul face cilindri, conuri, inele, spi- 
rale etc. Amestecind cealalta jumátate cu coca, va face din 
ea un fel de «pládnte, prajituri si Vermicelli (asa cum numesc 
italienii pástele care le trec printr-o placa perforatá ca sá ara¬ 
te ca niste viermi mici), napolitane, biscuiti etc." Dupa aceas¬ 
ta se poate separa, prin dizolvare, ceara, din care se reface 
aceeasi semisfera ca la inceput, dupa care se lipesc cele douá 
bucáti, reconstituind sfera cum era la inceput „inainte sá se 
facá bisectiunea". Un exemplu incá si mai difícil: dacá pri- 
vim la un precipitat, el este extrem de diferit de mercurul 
común, fiind ca o pudrá rosie. Dacá insá incálzim aceastá 
pudrá, vom reproduce mercurul cum era inainte sá fabri- 
cám precipitatul. 

Entuziasmul pentru stiintá este temperat la Boyle de pio- 
§enie. Desi a indicat diferite metode chimice pentru a «re¬ 
cupera corpurile de sub diferitele lor deghizári", el nu sustine 
cá acestea sint cele mai bune sau cá ar fi singurele care ar 
putea fi folosite pentru resurectie. Piná ce «chimia si alte 
párti ale adeváratei filozofii naturale" nu vor fi mai bine in- 
telese si promovate, noi abia cá ne putem imagina ce cái de 
a «reproduce corpurile" vor mai fi descoperite. Noi nu pu¬ 
tem sá stabilim ce mijloace va folosi Dumnezeu cu puterea 
sa incomparabil superioará nouá. 
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In cele din urma, pentru Boyle ca si pentru Clarke, cer- 
titudinea stiintificá se traduce doar intr-o probabilitate mó¬ 
tala. Ceea ce dórese acesti savanti este doar sá demonstreze 
cá resurectia cámii nu este in principiu imposibila. Pozitia 
lor defensiva ne aratá ca in época moderna dogma resurec¬ 
tiei este receptata pe un fond de scepticism crescind. 

Teoría identitátii persónate 

Dificultadle resurectiei cámii au aparut atit de formida- 
bile inca de pe vremea primilor apologeti crestini incit unii 
din acestia avanseazá teza unei resurectii a unui alt gen de 
corp decit cel natural. Origene critica, in Tratat despre prin- 
cipii, pe „aceia dintre noi care datorita ingustimii concepti- 
ilor si prin ariditatea explicatiilor fpe care le avanseazá] 
atribuie resurectiei o semnificatie cu totul josnica si abjec- 
tá" 243 . Dupa Origene, doctrina literalá a resurectiei cámii este 
gresitá. Corpul inviat este acelasi si diferit de corpul dece- 
dat, precum o planta este aceeasi si diferitá de sáminta din 
care provine. Origene propune ceea ce va avea apoi o carie- 
rá remarcabilá: doctrina dupa care corpurile inviate sint spi- 
rituale, purifícate de coruptia corpului muritor. Aceste corpuri 
spirituale sint intr-atita de diferite de corespondentul lor pá- 
mintesc incit este posibil, crede Origene, ca ele sa aibá for¬ 
ma sfericá. In Enchiridion, Augustin accepta ca materialul 
corpurilor va fi aranjat altfel la resurectie, iar corpurile sfin- 
tilor vor fi spirituale 244 . 

Teoria resurectiei cámii intrá in declin, in secolele 
XVII-XVIII, in parte datoritá reiterárii dificultátilor clasice, 
in primul rind a celei presupuse de antropofagie. Din ar- 
ticolul Resurectie din Enciclopedie aflám cá cre^tinii cred in 
«resurectia cámii", insá „filozofii" opun douá obiectii. ín pri¬ 
ma din aceasta il vedem pe canibal ca aliat al luptei impo- 
triva superstitiei. Aceeasi materie ar trebui sá serveascá la 
invierea a douá sau mai multe corpuri: „De altfel, noi am 
vázut exemple de oameni care ii mánincá pe altii, cum ar 
fi Canibalii $i alti sálbatici din Indiile Occidentale, care 
practicá acest lucru cu prizonierii lor." Cine are dreptul, in 
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acest caz, la „partea comuna?" Unii au raspuns acestei di- 
ficultáti arátind cá nu toatá materia se poate asimila in cor- 
pul omenesc; carnea omeneascá ingurgitatá va fi secretatá 
si apoi alipitá corpului initial prin interventia puterii divi¬ 
ne. Insa pentru coteria din París «ráspunsul domnului Leib- 
niz pare cel mai solid". Ceea ce este esential corpului este 
un flamen originar, care se gáseste in sáminta tatalui si care 
nu se poate diviza ori adáuga la nici un alt corp. Tot restul 
corpului este un adaos de „materie straina". Rezultá cá nu 
exista, la urma urmei, o resuscitare exacta a corpului, deci 
„dificultatea cade prin ea insási, pentru cá ea nu este baza- 
tá decit pe o ipotezá falsa". A doua dificúltate pusa in evi- 
denta de filozofi se sprijina pe «ultímele descoperiri care au 
fost fácute in ce priveste economía animalá". Corpul ome¬ 
nesc, aflám aceastá noutate de la savantii Luminilor, se schim- 
ba perpetuu. Nimeni nu are acelasi corp ca si ieri, deci care 
corp va fi resuscitat si pedepsit cu dreptate la Judecata de 
Apoi? Din fericire, se poate raspunde acestei obiectii „pe 
baza principiilor domnului Locke" — «identitatea persona- 
la a unei fiinje rationale consta in sentimentul interior, in 
puterea de a se considera ca sine-insusi [ soi-méme ], ca un ace¬ 
lasi lucru in diferite timpuri si locuri". Este aceastá „iden- 
titate personalá", aratá autorul articolului, aceea care va fi 
obiectul pedepselor si recompenselor. 

ín aceastá versiune luminatá a teoriei invierii, sarcina lui 
Dumnezeu este mai simplá. Tot ce trebuie el sá facá, pe de 
o parte, este sá tiná socoteala unui set redus de particule 
elementare, ale cáror traiectorii nu se sterg pe fondul ma- 
teriei. Pe de alta, el trebuie sá deviná psiholog, pentru a exa¬ 
mina sentimentele interioare ale fiecáruia si pentru a-si 
aplica puterea unui fragment din acestea. Dotat cu capaci- 
tatea de a citi mintea omului, Dumnezeu ar putea explica 
atunci de ce enciclopedistii nu au avut scrupule sá plagie- 
ze, aproape cuvint cu cuvint, articolul despre resurectie din 
Enciclopedia Chambees 2 * 5 . 

Asa cum se vede din articolul din Enciclopedie, o datá cu 
renuntarea la o teorie strictá a resurectiei cámii, dificultá- 
tile nu dispar. Spiritual sau nu, corpul inviat este proble- 
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matic din punctul de vedere al identitátii sale persónate. 
Aceastá obiectie este discutatá inca de teologii medievali, 
cum ar fi Toma d'Aquino. Este adevarat cá discutiile despre 
natura identitátii persónate nu sint legate exclusiv de pro¬ 
blema identitátii trupurilor inviate, asa cum o dovedeste, 
de pildá, Platón. Oricare ar fi fost sursele sale, teologice sau 
filozofice, chestiunea identitátii unei persoane devine o 
temá asociatá discutiilor despre inviere o datá cu aparitia 
cartezianismului si atomismului modern. 

ín O explicatie a marelui mister al divinititii (1660), Henry 
More ara tá cá doctrina resurectiei mortilor este cea maiata- 
catá de atéis ti, care sperá cá astfel vor distruge tóate cele- 
lalte articole ale credintei. Dupá el, „entuziastii" au avansat 
o teorie despre nonidentitatea „numericá" a corpului inviat. 
Ei sustin cá antropofagii se hránesc mereu cu carne de om 
si chiar cu carnea tovarásilor lor. Cum ar putea deci un ca¬ 
níbal sá mai aibá acelasi trup la resurectie? Ar fi fárá carne 
proprie, ca acele pásári pe care alte pásári le-ar jumuli de pene. 
A doua obiectie aratá cá unii oameni nu au fost ingropati, 
ci au fost mincati de pesti, iar altii au fost arsi sau au pu- 
trezit pe cimp, iar carnea lor s-a topit in aer. In al treilea ñnd, 
ei aratá cá principiul identitátii corpurilor implica o contra- 
dictie, pentru cá corpul a fost partener fie in lucruri necu- 
rate, fie in lucruri láudabile, dar el s-a transformat, nu a fost 
acelasi, ca un riu care curge. Noi nu avem acelasi „corp nu- 
meric", ci cápatám mereu unul nou. A pretinde cá acelasi 
„corp numeric" se scoalá din groapá e o injustitie, pentru 
cá am cere ca un corp bátrin sá fie pedepsit pentru pácate- 
le unuia tinár. 

Ráspunsul lui More mobilizeazá in beneficiul crestinis- 
mului teoría sufletului a lui Platón. Sufletul e unic si aces¬ 
ta determina identitatea individului. Nu existá nici o 
„personalitate stabilá" intr-un om decit aceea produsá de su¬ 
fletul sáu. Unde e acelasi suflet, e aceeasi persoaná. Cei care 
se referá la nevoia de „identitate numericá" a corpului in 
timpul Judecátii de Apoi ignorá faptul cá corpul e lipsit de 
„orice simt si cunoastere", asa cum a arátat si „excelentul 
filozof Descartes". ín ce prívente ideea cá mortii se vor ri- 



DILEMELE IDENTITÁTII 



dica din groapá, aceasta e o expresie profeticá si simbolicá, 
desi e posibil sá se intimple chiar asa. Interpretii mai recenti 


Fig. 34. Signorelli, Jnvierea morfilor" 


Boyle incliná cátre o perspectiva apropiatá de teoría se- 
mintelor. Nu este nici o márime anume incepind de la care 
corpul omenesc sá nu mai fie acelasi, iar o micá por ti une 
de materie poate uneori sá serveascá drept suport al aces- 
tei identitáti, cum se vede si in succesiunea embrionului din 
uter, a copilului nou-náscut, a omului adult si al bátrinu- 
lui decrepit de 100 de ani, toti fiind aceeasi persoaná, desi 
au staturi toarte diferite. Chiar si teoría dreptului sprijiná, 
in opinia lui Boyle, aceastá perspectiva asupra identitáfii: 
dovadá obiceiul de a incorona regii si impáratii in pintece- 
le mamelor lor si condamnarea la moarte a criminalilor bá- 


trini pentru crime comise in tinerete. 



FILOZOFUL CRUD 


202 

ínsási teoría identitátii corpurilor glorifícate este pusá in 
dificúltate, in cele din urmá, de realitatea antropofagiei. De 
data aceasta nu este vorba doar de antropofagul individu¬ 
al, ci de o viziune a unei antropofagii generalízate si invo¬ 
luntare. Cá existá un canibalism involuntar, acest lucru 
este cunoscut incá de scriitorii patristici. ínsá progresul sti- 
intelor amplifica perceptia ubicuitátii antropofagiei. Filozo- 
fia mecánica prezinta un univers in care particulele se 
miseá de la un corp la altul, fárá inhibitiile proprii esente- 
lor scolastice. Observatiile microscopiei aratá cá universul 
cuprinde un numár infinit de particule care circula aparent 
haotic. Corpusculii cárnii ajung astfel la fiecare om. Con- 
fruntat cu o umanitate care a devenit, in totalitate, o natiu- 
ne de canibali, exercitiul puterii infinite a lui Dumnezeu 
asupra universului miscárii fizice este improbabil, dacá nu 
de-a dreptul imposibil. Aceasta duce, pe de o parte, la o doc¬ 
trina a „trupului glorios", si pe de alta, la circumscrierea unui 
domeniu al dezordinii fizice, profunde si seculare. Caniba- 
lismul universal este un experiment mental care marchea- 
zá granitele lumii fizice modeme, tot asa cum demonul lui 
Descartes angajeazá pe filozof pe drumul cátre descoperi- 
rea subiectivitátii absolute. 

Tratatul despre ínvierea mortilor al lui Thomas Burnet* 
abandoneazá teoría invierii cárnii pentru a salva teoría in- 
vierii trupurilor. Noi inviem cu un „corp glorios", fárá or- 
gane, nu cu unul de materie obisnuitá. Carnea si singele sint 
fórmate din particule ale cáror proprietáti esentiale nu se 
vor conserva in starea incoruptibilá de dupá interventia lui 
Dumnezeu. Ceea ce determiná identitatea corpului inviat 
este nu formula compozitiei sale substantiale, ci sufletul in¬ 
dividual, care poate fi atasat la orice corp, sau la nici unul, 
fárá ca sá fie vorba totu^i de o altá persoaná. 

Demonstrada lui Burnet este un amestec de argumente 
clasice si modeme. Corpul nostru, aratá el, „nu este ceva 
stabil... nu este mereu acelasi, pentru cá este intr-o minea¬ 
re perpetua si e supus diferítelor schimbári". El variazá in- 


* Thomas 


i Burnet (1635-1715). Teolog englez. 
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tr-atita incit dupa un numar de ani se innoieste cu totul. Ast- 
fel, „pe durata unei vieti care departe 70 sau 80 de ani, 
noi vom fi avut $apte sau opt corpuri diferite; intr-unul vom 
fi practicat virtutile crestine, iar in altul noi vom fi urmat 
cáile nedreptátii. Cum se va face dreptate fiecáruia dintre 
aceste corpuri?" 

Bumetpreiain tratatul sau únele dincriticile resurectiei, 
in beneficiul revizuirii dogmei crestine. lata problema, tra- 
tatá de autori patristici precum Athenagoras, daca invierea 
trupurilor este cumva un exercitiu demn de majestatea di- 
viná. Pentru Athenagoras, ea este o manifestare suprema 
a bunátátii fiintei divine. Pentru Bumet intreaga intreprin- 
dere este suspectá pentru ca rezulta intr-o colectie respin¬ 
ga toare: ar fi indecent ca curtea cereascá sá fie populatá 

cu corpuri contrafácute, estropiate, prea mici, de statura 
avortonilor, pentru cá cea mai mare parte a oamenilor pie- 
re intr-una din aceste conditii corporale". 

Argumentul principal impotriva resurectiei camii este 
extras de Burnet din noua filozofie a miscárii mecanice a 
materiei. Cadavrele se pulverizeazá in „mii de particule", 
se insereazá in corpurile animalelor, in arbori si in alte lu- 
cruri, „de unde nu pot fi retrase cu usurintá". O conceptie 
corectá despre natura corpului resuscitat face ca interven- 
tía divina sá nu mai aibá obiect, „pentru ca este absolut inú¬ 
til ca noi sá posedám in corpul nostru nemuritor exact aceleasi 
párti de materie... [de aceea] nu putem ocupa atotputemi- 
cia lui Dumnezeu cu un lucru inútil". 

Nu numai inútil, dar si imposibil: „Ar fi un miracol care 
ar depási infinit imaginatia si puterea de conceptie a inge- 
rilor si a oamenilor [totodatá], ca pulberea si rámásitele tu- 
turor cadavrelor omenejti care s-au adunat de la inceputul 
si piná la sfirsitul lumii sá fie adúnate si apoi sá se facá din 
aceastá masá pentru fiecare corpul sáu vechi... Noi nu 
avem nici un exemplu al vreunui asemenea miracol atit de 
surprinzátor si care nu ar fi de altfel de nici un folos." 

Dupá ce a inserís astfel omnipotente lui Dumnezeu in 
limítele utilitátii si ale capacitátii noastre de a accepta ra- 
tional un fenomen, Bumet ajunge la chestiunea antropofa- 
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giei. Pentru el, canibalul este mai curind un aliatin demon¬ 
stra tie. Exista mai multe persoane, aratá el, care se indoiesc 
de posibilitatea resurectiei invocind „voracitatea anumitor 
natiuni, a anumitor antropofagi, care se mánincá unii pe al- 
tii si care se hránesc cu carne de om. Aceasta inseamna, cred 
ei, cá in acest caz va fi imposibil ca aceeasi carne care a con- 
tribuit, pe rind, la formarea unei fibre in atitea corpuri di- 
ferite sá fie redatá numeric si specific diferitelor corpuri in 
acelasi timp". Bumet acceptá implicatiile potrivnice resu¬ 
rectiei cámii ale antropofagiei. Mai mult, el supraliciteazá: 
„Dar de ce sá ne oprim la aceastá mina de antropofagi? Noi 
sintem cu totii astfel [canibali]... ne hránim cu rámásitele 
cadavrelor altor oameni, nu imediat, ci dupa citeva trans¬ 
forman [ale acestor resturi] in ierburi si in anímale. Min- 
cind aceste ierburi si aceste anímale, noi ne mincám strámosii, 
ori macar citeva partí din ei 

Singura sperantá pentru o teorie a resurectiei cámii ar 
fi transformarea lumii intr-un fel de mausoleu: „Dacá res- 
turile fiecárui om ar fi adúnate si consérvate in urne, de la 
inceputul lumii, sau mai curind, dacá tóate cadavrele ar fi 
fost transfórmate in mumii pástrate intregi... ar mai fi o spe- 
rantá de a aduna tóate pártile corpului, nefiind acum ames- 
tecate si confúndate cu áltele." Aceastá ipotezá este insá 
contrazisá de existenta unei miscari fizice a particulelor de 
materie lipsitá de orice urmá de pietate. Din cauza „circu- 
latiei continué", particulele se amestecá cu atitea corpuri in- 
tr-un „circuit aproape infinit, in care aceeasi materie va suferi 
mai multe metamorfoze si va locui mai multe corpuri de- 
cit o va fi fácut sufletul lui Pitagora". Rezultatul este o in¬ 
flarte a cererii $i o depresie a ofertei divine: „Sá presupunem 
cá primii descendenti ai lui Adam, si oamenii din primele 
secóle, i?i vor cere corpul inapoi, si cá apoi popoarele din 
secolele urmátoare isi vor cáuta si ele corpul. Va rezulta cá 
pentru nepotii mai indepártati ai lui Adam, sau pentru ul- 
timii locuitori ai pámintului, nu va exista materie decit pen¬ 
tru plásmuirea unor jumátáti de corpuri." 

Traducátorul-comentator al tratatului lui Grotius de- 
spre resurectie incearcá si el sá eludeze dificultadle identi- 
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tátii. Chiar si atunci cind un corp pierde pentru totdeauna 
o parte a sa in beneficiul altui corp, nu rezultá de aici ca el 
n-ar mai fi acelasi. ín fbnd, flecare corp este íntr-un flux con- 
tinuu. «Transpirada particulelor care compun corpul, cáro- 
ra le succeda continuu alte particule", il schimbá cel putin 
pe cit il schimbá „acest accident de care vorbim" [antropo¬ 
fagia], Asa cum ar fi arátat Seneca, timpul antreneazá cor- 
purile noastre cu o rapiditate asemánátoare celei a unei 
flácári. «Nimic din ceea ce vedem nu este stabil si perpetuu. 
Chiar in momentul in care vorbesc despre aceastá deveni- 
re [vicissitude], ea mi se intimpla." Miscarea la care este obli- 
gata filozofia, sub presiunea antropofagiei, este paradoxalá: 
pentru a conserva o identitate problemática, aceasta ince- 
pe sa fie vázutá ca precara. Elementul care tiñe impreuná 
aceastá sintezá improbabilá a particulelor in miscare este o 
notiune modemá a timpului, in care acesta este experimen- 

ín 1753, Louis Reinier, profesor de filozofie la colegiul 
iezuit din Breslau, publica o traducere a discursului lui Athe- 
nagoras insotitá de note care se intind pe tot cuprinsul cár- 
tii, intr-un comentariu la fel de voluminos ca textul original. 
Caracterul acestei „dubluri" este in sine interesant, pentru 
cá el este un aliaj intre un spirit foarte modem, al Lumini- 
lor, si o tendintá religioasá si conservatoare. 

Reinier confruntá direct problema canibalismului intr-o 
serie de pasaje care ni-1 aratá fácind uz de naturalismul mo- 
derat pe care 1-a justificat in polemicile sale cu filozofii mo- 
demi precum Locke, La Mettrie sau Descartes. Noi sintem 
cu totii, fárá sá vrem, antropofagi. Natura intretine un fel 
de specie de „ traf ic" intre cele douá regnuri ale creatiei, cel 
animal si cel vegetal, in care flecare isi apropriazá ceea ce 
devine inútil pentru celálalt. Iarba care creste pe mormin- 
tele strámosilor nostri, orí sucurile cadavrelor care se des- 
compun generind vegetatie, asa cum poate vedea oricine 
care a vizitat un cimp de bátálie, tóate aceste procese pun in 
circulatie substanta. Plántele se hránesc pe socoteala noas- 
trá fárá sá mai fie necesar ca in prealabil sá murim. Trans- 
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piraría imperceptibilá este un proces prin care pierdem o 
parte din noi insine: „diferite specii de atomi, pe care mis- 
carea interna ii detaseaza de corpurile noastre, isi iau zbo- 
rul". Umiditatea aceasta pátrunde in plante prin rádacini 
si frunze, pentru ca apoi sá fie asimilatá si astfel sá se re- 
gaseasca pe masa omului, sub forma de tirana. 

Tot acest Circuit al particulelor de materie nu ridicá di- 
ficultáti in ce prívente resurectia, crede Reinier, pentru ca 
aceste substante care trec de la om la plante nu reprezinta 
materia proprie a omului, esentiala pentru identitatea sa. 
E adevárat ca dupa resurectie vasele din corpul resuscitat 
trebuie umplute cu un fluid, „insá pe de alta parte ar fi ab- 
surd sa ne imaginám cá toata materia accesorie care a tre- 
cut prin corpul omului ar trebui sa se regáseascá la Ziua de 
Apoi, si ca din aceasta materie pasagerá nu s-ar gási totusi 
o cantitate suficientá pentru a umple flecare corp, fára ca 
vreun altul sa i-o poata disputa" 247 . 

Canibalism involuntar, total si natural, aladar. In teoría 
lui Reinier, dificultátile ridicate de antropofagie sint rezol- 
vabile cu ajutorul unei armonioase potriviri intre partile uni- 
versului. Totul conspira aici pentru ca antropofagul sá nu 
poata tulbura ordinea naturalá: cantitátile de materie, care 
sint suficiente pentru hidráulica diviná; organele interne, 
care disting de la sine ce particule trebuie sá preia; spiritul 
si corpul sáu material, care se inteleg impotriva diferentei 
radicale de esentá. Aceasta idee a armoniei este una intens 
exploatatá de filozofii iluministi si numai citiva sceptici pre- 
cum Voltaire si Hume par sá-si fi pierdut rábdarea sá ii ex- 
ploreze minunatele posibilitáti. Reinier citeazá aprobator, 
in legáturá cu problema armoniei, pe Pope si Maupertuis. 
Sursele sale sint eclectice, pentru cá el este un iezuit lumi- 
nat care incearcá sá traducá ideile unui teolog din secolul 
al II-lea in limbajul stiintei secolului al XVIII-lea. Din fiin- 
ta cruda a antropofagului, ceea ce iezuitul german retine in 
cele din urmá este o notiune universalá a canibalismului ca 
proces natural, ce traverseazá orice individualitate. Cani- 
balul se dizolvá in naturá, de unde numai un miracol 1-ar 
mai putea resuscita din particulele sale divizate. Dar in di- 
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solutia sa, el transmite cite ceva din fiinta sa subiectului mo- 

Majoritatea filozofilor Luminilor sint mult mai putin in- 
crezátori ca Reinier cá dificultátile teoriei identitátii presu¬ 
puse de canibalismul individual sint rezolvabile. Voltaire 
aratá in Dictionarul filozofic (articolul ínviere) ca exista „obiec- 
tii aritmetice" impotriva dogmei invierii. Omul si alte aní¬ 
male se hránesc cu substanta predecesorilor lor, pentru cá 
trupurile omenesti devin o pulbere ce se raspindeste in aer 
si pe pámint. Astfel, ele sint asimilate si devin „legume". Asa 
se face cá nu existá nici un om care sá nu fi ínghitit o bucá- 
ticá din primii nostri párinti: „Iatá de ce s-a zis cá sintem 
cu totii antropofagi. Nimic nu este mai rezonabil dupá o bá- 
tálie: nu numai cá ne ucidem fratii, insá dupá doi sau trei 
ani ii vom minea, dupá ce acestia vor fi prins rádácini pe 
cimpul de bátálie." 

Articolul Resurectie din Enciclopedia Yverdon este, conform 
autorului sáu, „refácut" in raport cu cel din Enciclopedie. De 
fapt este mai mult decit atit. Ironic si inventiv in versiunea 
originalá, acum el propagá un scepticism aproape absolut 
cu privire la realitatea resurectiei. Corpurile se descompun 
si materia lor e antrenatá in alte corpuri, circulá in aníma¬ 
le, in vegetale etc., care se nasc in variatia continuá din na¬ 
tura. Unele párti din corp pot fi mincate si digerate de o fiará 
feroce, áltele pot ajunge intr-o plantá, planta páscutá de o 
vacá, ce apoi e mincatá de un om, iar acest om poate fi min- 
cat de un antropofag. Cum sá concepem atunci resurectia? 
E o dificúltate aici, care dispare doar dacá vedem cá sub- 
stantele circulá si cá pártile din care un corp e fácut la 10 
ani nu mai sint aceleasi cu cele din care el e fácut la 20. Pár¬ 
tile de azi se disipeazá si sint inlocuite de áltele. Cu tóate 
aceste variatii, omul rámine acelasi. Asa si o casá e aceeasi 
dupá 200 de ani, de?i n-a mai rámas nimic din pártile ori¬ 
ginare. Constiinta de sine, „aceastá reminiscentá, aceastá me- 
morie, acest sentiment intim", e suficientá pentru a constituí 
identitatea unei persoane. Putin conteazá ce au devenit par- 
ticulele originare dupá moarte, cu conditia ca sufletul sa se 
conserve si sá se recunoascá pe sine ca aceeasi persoaná. ínsá 
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sufletul nu este oare el atasat unui germene imperceptibil 
pentru ochii no?tri si indestructibil, care nu asteaptá decit 
o nouá matrice pentru a incepe sa traiasca din nou? Aceas- 
ta supozitie nu e contradietorie, insá e toarte improbabilá, 
sustine Enciclopedia Yverdon. La nivelul realitátii substancía¬ 
le a resurectiei, autorii sint sceptici declarad: „Cu privire la 
íntrebarea «Cum se petrece resurectia?», un modest Nu stiu" 
ar fi singurul raspuns acceptabil. Fárá indoialá cá puterea 
creatoare poate sa dea viatá din nou materiei, Insa noi nu stim 
cum o va face. Poate ca germenii tuturor oamenilor morti 
in mare vor gasi acolo o matrice convenabila unei noi nas- 
teri. Poate ca un nou Adam va deveni sursá a mai multor 
generatii succesive sau poate ca un act de vointá al divini- 
tátii va face sá apará, in viatá, toti oamenii care au existat. 
Cit despre forma in care vom invia, „egalá ignorantá in 
aceasta privintá". 

Scrisoarea cütre marchizul de La Farre, a lui Fontenelle, nu 
vehiculeazá indoieli, ci doar certitudini. Ea este o denun- 
tare satirica a consecintelor ideii resurectiei. La Farre era un 
libertin din mediul de la Palais-Royal care 1-a intrebat in- 
tr-o zi pe Fontenelle ce crede despre invierea corpurilor. ín 
replica sa, acesta recapituleaza únele din dificultadle resu¬ 
rectiei. Scripturile ne promit cá trupurile vor invia, insa acest 
lucru nu este evident daca acceptám cá Dumnezeu a creat 
o datá pentru totdeaunaintreaga materie din univers. Ma- 
terialele din care corpul nostru este compus au fost folo- 
site si pentru corpurile inaintasilor nostri §i vor fi folosite 
mai apoi si pentru formarea corpurilor celor ce vor veni 

Tezele lui Fontenelle se bazeazá pe un materialism radi¬ 
cal, pentru care masa de substantá este incadratá in limite can- 
titative stricte. Teoría sa tiñe de un principiu al economiei 
materiei care face imediat vizibilá circulada particulelor prin 
succesiunea de corpuri individúale. Candtatea de materie 
creatá de Dumnezeu nu scade, nu creste, „neantul nu are nici 
un drept asupra sa". Ea este divizatá in «elemente", a cáror 
mineare si combinare formeazá diferid indivizi: «jonctiunea 
acestorelemente formeazá un corp" 248 . Ele se distrug si se de- 
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termina únele pe áltele ín fiecare clipá, fárá ca substratul lor 
material s3 fie afeetat de ceea ce perceptia „vulgará si igno- 
ranta" numeste creatie si distrugere. 

Pe acest f undal metafizic, Dumnezeu se confrunta cu o pro¬ 
blema veritabila, arata Scrisoarea, pentru c3 nu este evident 
cum ar putea el s3 fac3 in asa fel incit nenum3rati oameni care 
au imp3rtit aceleasi particule de materie s3 fie contemporani. 
Toti acestia au avut un corp pentru c3 au ímprumutat frag¬ 
mente din alte corpuri si nu exista nici o sursa de particule 
noi de unde o eventuala lipsa ar putea fl suplinita. 

Din fericire, exista un „expedient", arata amuzat Fonte- 
nelle. Dac3 vom invia intr-o zi, atunci lucrurile care ne sint 
necesare in aceasta viata vor deveni atunci inutile, pentru 
simplul motiv c3 trupurile noastre nu vor mai fi plasate in 
regimul necesitatii. Daca nimic din ce este spatial nu va mai 
fi útil omului si daca corpurile resuscitate nu vor mai avea 
forma si functiile initiale, atunci „ordinea si armonía uni- 
versului vor fi r3stumate, totul va deveni o gr3mada de ma¬ 
terie, o masa informa, un haos si o confuzie, asa cum era 
in prima zi a Creatiei". 

Intr-o atare situatie, Dumnezeu poate s3-si manifesté din 
nou puterile creatoare. Din aceasta materie plástica, el va 
putea da forma la infinit de multi oameni spirituali. lar daca 
intr-adev3r se pune problema refacerii corpurilor materia- 
le, pentru a acomoda lipsa materiei, Dumnezeu ar putea face 
oameni mai mici. Din materia cuiva precum La Farre, care 
se ingrasase peste m3sura, s-ar putea plasmui patru alti oa¬ 
meni mai mititei. Canibalismul aici este unul universal $i 
involuntar. ín teoría irónica a resurectiei avansata de filo- 
zoful libertin, corpurile se canibalizeaz3 únele pe áltele in 
fluxul miscaríi fizice, iar pe fundalul acestei dinamici ano- 
nime tentativa de a descrie locul geometric al unui suflet 
care s3-l defineasca pe individ este destinata esecului. 

Inamicul lui Dumnezeu 

Pentru c3 pe P3mint ar fi mai riscant de imaginat asa 
ceva. Luna lui Cyrano de Bergerac este locul unde domnes- 
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te o ideologie fundamental anticrestiná. Loeuitorii Lunii au 
idei eu privire la imortalitatea sufletului (o dogma falsa, 
dupa ei), iar unul din ei se lanseaza intr-un atac sistematic 
care are ca tinta teoría resurectiei 249 . S3 presupunem e3 min¬ 
ead un mahomedan, ii spune omul din Luna vizitatorului 
s3u pamintean, si il convertid in substanta proprie. Dige- 
rat, mahomedanul se transforma parte in carne, parte in sin¬ 
ge si parte in sperma. Jmbratisind" o femeie, saminta „[fiind] 
extrasa in intregime din cadavrul mahomedan, ved arun- 
ca in lume un mic crestin". Textul lui Cyrano pare s3 suge- 
reze c3 „micul crestin" este un avorton, amestecind astfel 
in discutie o alta tema disputata de teologi, aceea cu privi¬ 
re la soarta copiilor ori a fetusilor morti si nebotezaji. Ce 
se va intimpla ins3 la Judecata de Apoi: mahomedanul va 
primi corpul s3u inapoi? Daca da, atunci inseamna c3 „mi- 
cul crestin" r3mine f3r3 corp, pentru c3 el nu este, „in tota- 
litatea sa, decit o parte a mahomedanului". Daca nu, atunci 
mahomedanul r3mine f3r3 ce este al s3u. Dar daca Dum- 
nezeu va plasmui materie pentru a suplini lipsa? Omul din 
Luna este evident la curent cu subtilitatile teologiei p3min- 
tenilor. ín acest caz, arata el, apare o alta «dificúltate", anu- 
me ca mahomedanul damnat este resuscitat cu un corp nou, 
grade lui Dumnezeu, in locul celui pe care crestinul i 1-a «fu¬ 
ra t". Corpul ins3 este legat de suflet, ele impreuna formea- 
z3 «un singur subiect", iar cadoul lui Dumnezeu inseamna 
in acest caz c3 un alt corp decit acela al mahomedanului este 
pedepsit in infem. Deci un nou «subiect", altul decit ma¬ 
homedanul original, va fi damnat, pentru c3 nu mai este vor- 
ba de acelasi «individ", iar pedeapsa meritata de un corp se 
va abate asupra aceluia «care nu si-a imprumutat organe- 
le sale pentru comiterea nici unei crime". Astfel, Dumne¬ 
zeu condamna pe altcineva decit pe cel care a meritat 
infemul. «lar ceea ce ar fi si mai ridicol este c3 acest corp 
ar fi meritat infemul si paradisul in acelasi timp, pentru c3, 
in m3sura in care apartine mahomedanului, trebuie dam¬ 
nat, iar ca crestin, el trebuie mintuit. Astfel se face c3 Dum¬ 
nezeu nu 1-ar putea aseza in Paradis pentru c3 ar fi nedrept 
s3 recompenseze cu glorie damnarea pe care ar fi meritat-o 
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ca mahomedan, si nici nu 1-ar putea azvirli in Infem, pen 
tru cá ar fi injust sá recompenseze cu moartea etemá bea 
titudinea pe care ar fi meritat-o ca crestin. Prin urmare, dac 
Dumnezeu vrea s3 fie echitabil, trebuie [in acelasi timp] s 
il damneze si sá il salveze etem De acest om." DuDá aceas 
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Mediu, el personifica extremitatile necredintei si ereziei. ínsá 
scriitorii moderni detumeazá acest potential catre o critica 
a fanatismului religios. Mai intii, ei apeleazá la figura an- 
tropofagului pentru a infátisa cruzimile rázboaielor religioa- 
se. Intr-un pamflet din 1646, SSgeata impotriva tuturor tiranilor 
si tiraniei, „nivelatorul" Richard Overton califica intentiile 
clerului drept „lupesti, canibale si inumane". ín A Modest 
Enquiry into the Mystery of Iniquity (1664), Henry More ara- 
ta c3 „felurile ticálosiei sint infinite. S-ar zice c3 nu e nimic 
mai detestabil decit cruzimile canibalilor care se hr3nesc cu 
carne de om. Dar cit de putin pare aceasta cind afl3m c3 ade- 
rentii acestei puteri anticrestine [Spania] au jucat fotbal cu 
creierii oamenilor si au pus pe masa lor carnea femeilor pr3- 
jita ca pe momite, femei pe care intii le-au violat si apoi le-au 
taiat sinii impreuna cu o bucata dintr-o parte pe care de- 
centa nu ne permite s3 o numim" 250 . 

Radicalii Luminilor recicleaza in beneficiul necredintei 
o alta dificúltate a religiei crestine, si aceasta asociata cu an¬ 
tropofagia. Este vorba de implicatiile canibale ale dogmei 
transsubstantierii. Daca piinea si vinul sfintite sint intr-a- 
dev3r trupul lui Cristos, nu rezulta de aici c3 crestinii sint 
canibali? Aceasta este o implicatie cunoscuta si discutata in 
teología medievala si pe care filozofii secolului al XVIII-lea 
vor fi interesad s3 o promoveze in contextul unei argumen- 
tatii subversive 251 . 

ín Relatarea comicü $i adevdratü a religiei canibalilor moderni 
(1734) a lui Radicati, un calator a c3rui nava este captura- 
ta de pirati ajunge prizonier intr-o tara numita Taurasia, 
unde asupra lui se fac presiuni ca s3 se converteasca la o 
religie ciudata. Aceasta presupune o ceremonie implicind 
haine albe si mersul la „moschee", unde este intrebat lucruri 
pe care nu le intelege si la care altcineva r3spunde in locul 
lui. I se toarn3 ap3 in cap, act prin care el devine „pagin", 
prin intermediul, se pare, al unei „calitati oculte" a lichidu- 
lui respectiv. 

Dup3 convertiré, el descopera un secret infricosator al 
religiei taurasiene. A doua incamare a divinitatii lócale ia 
forma unui „biscuit", despre care adoratorii s3i cred c3 este 
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fácut din carnea si singele adevárate ale zeului umanizat. 
Pentru cá mánincá mereu mari cantitáti din acest gen de 
biscuiti, taurasienii au devenit „cei mai experti mácelari de 
carne de om din intreaga lume". Crestinii sint astfel niste 
„canibali modemi". Dupá ce examineazá „Coranul" lor, ne- 
ofitul ajunge la concluzia cá religia a fost corupta de preo¬ 
tii viciosi. Dezgustat, el se converteste la deism, in maniera 
unui bun filozof al Luminilor. 

ín Relatare, canibalul isi va asuma o mascá pe care o va 
purta in multe dintre aparitiile sale ulterioare, aceea a sa- 
tirei. Canibalul ca personaj care concentreazá privirile amu- 
zate ale publicului este una din mostenirile durabile ale 
radicalilor epocii Luminilor. Radicati expune o versiune gro- 
tescá a teoriei circulatiei particulelor prin corpul antropo- 
fagului. DatoritS digestiei, constata el, s-au ráspindit in lume, 
prin «orificiul prin care Natura se descarcá de ceea ce este 
de prisos, nenumárate mici particule din aceasta zeitate pre- 
supus incoruptibila". Cu timpul, aceste particule se ames- 
teca cu áltele si, pe fondul „duratei eteme a Naturii", se 
combina cu nenum3rate alte corpuri. In final, tóate parti- 
culele din lume vor fi astfel «deifícate". O asemenea reli- 
gie absurda este rezultatul coruptiei introduse de preoti, 
conchide Radicati 252 . 

Umor scatologic si la Kames, in Schite despre istoria omu- 
lui. Preotii fac trafic cu excrementele lui Dalai Lama, pe care 
credinciosii si le atim3 la git in niste cutiute, ca pe relieve. 
Din acestea va fi mereu destul cum de altfel sint destule res- 
turi din crucea lui Cristos sau din laptele Mariei, observa 
filozoful scotian, pentru c3 preotii, „din caritate, vor furni- 
za ei insisi o cota-parte, decit s3 ii lase pe bietii credinciosi 
s3 plece cu banii din lipsa de marfa" 253 . 

Ideea c3 misterele religiei crestine includ canibalismul 
revine la Hume, in Istoria naturalü a religiei. Un ture captiv 
in Europa si care a fost convertit la crestinism este intrebat 
de preot, a doua zi dupa botez si impartasanie, citi zei are 
noua sa religie, iar turcul r3spunde: „Nici unul... Mi-ai 
spus tot timpul c3 e doar unul, iar ieri 1-am mincat." 254 
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De la dificultátile clasice ale resurectiei si transsubstan- 
tierii, criticii crestinismului trec la critica religiei in general 
si a crestinismului in special. Boyer d'Argens atacS, in Scri- 
sori evreiefti (1742), institutia cSlugáriei. Majoritatea capilor 
de f amilie din Paris, aratá el, se poartá la fel de barbar f atá 
de fetele lor ca $i acele popoare din Perú ce pástreazá f emei- 
le captúrate in rSzboi, le hránesc bine si le fac copii, pe care 
apoi ii mánincá. La rindul lor francezii, o datá ce au trei sau 
patru fete, o máritá pe cea mai mare, iar pe celelalte le há- 
rázesc de la nastere sá fie trimise intr-un fel de inchisoare 
(la minástire, evident) unde indurá mii de chinuri 255 . 

íntr-un text publicat anonim in 1770, d'Holbach face re- 
chizitoriul religiei in general. Fondatorii religiilor au imagi- 
nat zei teribili, cárora au inceputsá le aducá sacrificii. Singele 
omenesc a inceput sá curgá pe altar si cele mai dureroase, 
mai revoltátoare si mai barbare sacrificii au fost folosite pen- 
tru a fi mai agreabile acestor zei antropofagi. Popoarele au 
ajuns sá smulgá copii de la sinul mamelor pentru a-i da 
drept hraná Dumnezeului lor. Sacrificiile dinBiblie ne ara¬ 
tá, crede d'Holbach, cá zeul crestinilor este cel putin la fel 
de crud ?i de inamic al regnului uman precum zeii grecilor, 
fenicienilor sau mexicanilor 256 . D'Holbach va relua aceastá 
tezá si in Sistemul naturii (1781). Teología este o adeváratá 
sursá a relelor de pe pámint. Sacrificiile au ajuns sá reclame 
oameni, pentru cá o divinitate infinita nu se poate reconci¬ 
lia decit printr-o victimá infinita 257 . 

íntr-un román epistolar, Scrisorile lui Amabed (1769), Vol- 
taire recurge si el la comparada dintre crestinism si caniba- 
lism. Actiunea se petrece in Goa, iar scrisorile sint trimise 
de un cuplu indian care este arestat de Inchizitie sub acu- 
zatia de apostazie. Inchizitorii sint numiti „antropofagi", iar 
religia lor „religie de banditi". ín Dictionarui filozofic (arti- 
colul Ateism) Voltaire aratá cá sint mai curind fanaticii re- 
ligiosi aceia care sint primejdiosi pentru societate. Hobbes, 
„care era considerat drept ateu", a dus o viatá linistitá in 
vreme ce exaltarea religioasá a inundat de singe Anglia, Sco- 
tia si Irlanda. „Spinoza era nu doar ateu, ci chiar a propová- 
duit ateismul; insá nu el a fost acela care... i-a sfisiat in bucáti 




DILEMELE IDENTITÁTII 215 

pecei doi frati De Witt mincíndu-i la frigare." In Istoria in- 
dienilor americani, James Adair reflecteazS asupra cruzimii 
femeilor indiene care ii tortureazá infiorátor pe prizonierii 
de rázboi. Acesta este rezultatul educatiei si obiceiurilor, ara- 
tá el. Asa se intimplS si in Europa, spre exemplu la Lisabo- 
na, unde doamne din inalta societate se duc s3 se amuze 
atunci cind martirii credintei sint dusi s3 fie arsi pe rug 258 . 
ín Robinson Crusoe, englezul aflá de la Vineri cS pe Ínsula 
acestuia exista preoti. De unde concluzia: „existá preotime 
chiar si intre cei mai ignoranti págini din lume, iar política 
de a plSsmui o religie secreta, pentru a asigura veneratia 
poporului pentru cler, nu este proprie numai romanilor [ca- 
tolicilor], ci poate tuturor religiilor din lume, chiar si la cei 
mai animalici si mai barbari dintre salbatici" 259 . 

Pornind de la o descriere gráfica a diferitelor genuri de 
canibalism. Enciclopedia Yverdon (articolul Carne) arata c3 ori- 
ginea acestor acte aberante este „delirul", un termen extrem 
de versátil. De aici provin obiceiuri jenante, cum ar fi ace¬ 
la de „a-$i zdrobi nasul, a g3uri urechile saubuzele, a lungi 
lobul urechii, a taia bucati din degete, a scoate un testicul, 
a comprima corpul, a face incizii, a infige ace in fese, a se 
epila, a-$i scoate dintii [lista continua in acclasi stil pe un 
sfert de pagina] ... a damna, a arde, a se minea unii pe altii 
si a serie trátate de morala despre bun3vointa si caritate". 

Adversarii filozofilor intorc complimentul. In Catehism 
filozofic (1749), abátele Flexier de Réval compara noua filo- 
zofie a impietatii cu o „pudr3 corosiva" care „roade in carne 
vie, g3urind osul si ajungind pina la maduva". Jacob-Ni- 
colas Moreau, intr-un articol din Mercure de France publi- 
cat in 1757 despre „Cacouacs" („cei r3i" in limba greac3), 
ii ataca pe filozofi: „Afost descoperita recent, pe la parale¬ 
la 48 din emisfera nórdica, o natiune de salbatici, mai fero¬ 
ce si mai redutabila decit au fost vreodata caraibii." 260 

Spectrul antropofagiei este invocat de filozofi si in cri¬ 
tica anumitor obiceiuri religioase. In Cercetürile filozofice 
asupra americanilor, de Pauw peroreaza impotriva circum- 
ciziei si infibulatiei. Evreii modemi „circumcid intr-o ma¬ 
niera foarte dezgustatoare si care ar fi ea singura in stare 





216 


sá inspire oroare pentru absurditStile lor religioase". Un 
„mohel", care are privilegiul de a nu isi táia niciodatá un- 
ghiile „si care este respectat infinit din cauza acestei difor- 
mitSti", taie preputul copilului, care tipS in acest timp „ca 
si cum ar fi omorít". Dupá aceasta, „circumcisorul face ci- 
teva grimase, aplica limba pe pSrtile genitale ale neofitului, 
isi baga aceste párti in gura si incepe s3 sug3 din tóate pu- 
terile sale", pentru a extrage singele. Uneori scuipa, alteori 
ins3 el inghite preputul copilului, „asa cum fac circumci- 
sorii din Ínsula Madagascar" 261 . 

Excesele salbaticilor si ale antropofagilor sint o oglinda 
in care Iluminismul descopera excesele credintei religioa¬ 
se. Prin intermediul acestor comparatii, crestinismul oficial 
este reconstruit de radicalii Luminilor ca un fel de artefact 
incompatibil cu progresul civilizatiei. Dualitatea cresti- 
nism-canibalism face vizibila o dimensiune istorica ce de¬ 
vine suspecta moral. 

Un subiect demn de o academie 

íntr-o nota la Aliñe fi Valcour, Sade arata despre origi- 
nea antropofagiei c3 este o chestiune „imposibil de rezol- 
vat" 262 . Este sigur ins3, continua el, c3 „acest obicei a fost 
general pe planeta noastra si este la fel de vechi ca lumea", 
ins3 cauza care a facut ca o bucata de om s3 ajunga pe masa 
altuia este „absolut de nedefinit". Pentru Sade, imposibili- 
tatea de a reg3si prima cauz3 este un handicap propriu sti- 
intei istoriei. Altfel, analiza filozofica este perfect capabila 
s3 reg3seasca, printr-un fel de regresiune imaginara, motí¬ 
vele care au „legitimat aceasta cutuma". Aici, demersul s3u 
este similar celui al luí Rousseau, care in Discurs despre ori- 
ginea inegalitdtii arata c3 este imposibil s3 stabilimcare a fost 
originea istorica a inegalitatii, ins3 putem stabili in ordine 
filozofica ce anume a f3cut-o pe aceasta permanenta. Nu ar 
fi un subiect nedemn pentru o academie, conchide Sade, de 
a propune o competitie cu un premiu „pentru acela care ar 
dezvalui incontestabila origine a acestei cutume". 

Chiar si f3r3 premiul lui Sade, filozofii au incercat s3 des- 
copere originea obiceiurilor canibale. Astfel, ei au declan- 
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sat o polemicá ce nu este limitatá la problema antropofa- 
giei. íntrebarea cu privire la originea canibalismului inteles 
ca institutie culturáis se transforma, printr-un fel de rástur- 
nare, intr-una despre originea institutiilor sociale. Aceasta 
se intimpla pentru c3 antropofagia este considerata de filo- 
zofii dreptului natural ca o institutie care i$i are originea la 
inceputurile societStii. A face luminá asupra surselor sale cla¬ 
rifica astfel chestiunea originii primelor forme de asociere. 



desen de ¡ohn Webber (1777) 

Teoría dupa care riturile i$i au originea in acte de cani- 
balism a fost frecvent vehiculata in secolul al XVIII-lea. In 
sectiunea numita Despre antropofagi a Cercetürilorfilozofice de¬ 
spre americani, de Pauw, despre care Sade sustine c3 a scris 
celmaimultdespreproblema originii antropofagiei fSrS insS 
a o rezolva, arata c3 „unii filozofi au crezut cS obiceiul de 
a sacrifica victímele omenesti deriva la origine [ primitive - 
metit] de la antropofagie" 263 . El accepta c3 tóate natiunile 
au sacrificat odata oameni, ins3 nu mai este posibil s3 dove- 
dim c3 tóate popoarele au fost antropofage, pentru c3 aceas¬ 
ta stare barbara s-a petrecut inaintea timpurilor atéstate 
istoric. Pluche arata cS „aceastS inumanitate [canibalismul], 
produsS de orgoliu si minie, pare s3 fi fost universala inain- 
te de potop" 264 . Sacrificiile omenesti, serie Virey, isi au ori¬ 
ginea in antropofagie, care la rindul s3u este produsS de 
pasiunea violenta a rázbunárii mai curind decit de tóame¬ 
te. Barbaria csteinseparabilá de antropofagie si aproape toa- 
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te popoarele au fostodatácanibale 265 . Vico’, in $tiinta nouá, 
compará riturile sacrificiale din timpurile barbare cu sacri¬ 
ficóle antropofage din America 266 . 

Chestiunea originii ritualului este importantá pentru fi- 
lozofii Luminilor in mSsura in care ea este un element al 
teoriei despre originea societátii in general. Am vázut cS in 
dreptul natural existenta si natura societátii sint clarifícate 
plecind de la o stare preasociativá, chiar sálbaticá. Dar so- 
cietatea nu este pur si simplu faptulde a fi impreuná al unui 
numár de oameni. Important, pentru filozofi si juristi, e ceea 
ce anume ii leagá pe acesti oameni, ceea ce ii tiñe laolaltá, 
suplimentul semnificativ care face ca suma prezentei lor sá 
nu fie una doar numérica. Un exemplu este suficient. Di¬ 
serta tiile speculative despre originea limbajului care sint popu¬ 
lare in secolul al XVIII-lea (Rousseau si Monboddo au 
produs douá din cele mai cunoscute asemenea lucrári) sint 
de fapt studii despre originea si natura societátii in gene¬ 
ral. Limbajul este necesar comunicárii, care are un sens nu- 
mai in másura in care oamenii alcátuiesc un grup, ceea ce 
inseamná cá pentru a descoperi originea limbajului este ne¬ 
cesar sá descoperim care a fost izvorul si scopul societátii. 
Si invers: numai in másura in care intelegem cum si de ce 
s-a format societatea putem lámuri la ce anume a folosit lim¬ 
bajul si ce forme a luat acesta in societatea primitivá. 

Discutía despre originea ritualului este explicabilá, in par¬ 
te, tot printr-o asemenea necesítate de sistem. Citá vreme 
religia si cultul religios sint socotite conditíi necesare ale exis- 
tentei societátii, lámurirea originii lor devine o parte a dis- 
cursului despre natura corpului social. La rindul sáu, acesta 
face luminá-asupra originilor religiei in general si a cultu- 
lui in special. Antropofagia nu apare intimplátor in aceas- 
tá ecuatie. Dacá omul stárii de naturá a fost un caníbal, atunci 
primul sáu cult religios a fost unul singeros si idolatru. 
Aceastá inferentá apare si mai probabilá dacá ne amintim 


* Giambattista Vico (1668-1744). Filozof italian, profesor la uni- 
versitatea din Napoli. Lucrarea sa Stiinta noutí (1725) este o interpre¬ 
tare origínala si influentá a obiceiurilor si mitologiei popoarelor. 
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cS in discutirte despre starea de natura actiunile omului na¬ 
tural sint impútate pasiunilor sale, de pilda pasiunii fricii. 
Formarea religiei este explicata, de la Hobbes la Hume, ca 
o geneza a superstitiei din sentimentul de teroare al omu¬ 
lui primitiv. 

Dar autorii secolului al XVIII-lea au si únele motive mai 
particulare pentru a explora ideea originii canibale a cul- 
tului. íntr-o perioada ín care discursul despre originea in- 
stitutiilor este parte a naratiunilor oficíale de legitimare, 
ideea c3 tóate popoarele au trecut printr-o stare atit de pu- 
tin nobila si c3 primul lor cult a fost unul antropofag are 
un cert potential subversiv. Daca ea este adev3rat3, atunci 
inseamna c3 omul natural nu a fost inocent si c3 istoria ori- 
ginilorpopoarelorcivilizate trebuie privita cu o oarecarecir- 
cumspectie. 

íntre manifestarile religiei care atrag atentia filozofilor, 
sacrificiul are o semnificatie aparte. ín istoria culturii crcs- 
tine, repulsia fata de anumite tipuri de sacrificiu are o gre- 
utate considerabila. Filozofii preiau aceasta tema si pun sub 
semnul intrebarii cauzele si justificarea sacrificiilor reli- 
gioase. ín articolul Antropofagi din Dictionarul filozofic, Vol- 
taire arata c3 fanatismul religios este capabil s3 duc3 la 
antropofagie si sacrificii, dupa cum se vede din c3rtile sa¬ 
cre ale evreilor, unde Moise le spune evreilor c3 daca nu res¬ 
pecta ceremoniile atunci mámele vor ajunge s3-si manince 
copiii. ín timpul lui Iezechel este probabil c3 evreii consu- 
mau carne de om, dupa cum se vede din profetiile acestuia, 
unde se arata c3 ei vor minea nu numai caii inamicilor lor, 
ci si calaretii. „Acesta este un lucru pozitiv", comenteaza 
Voltaire. „De fapt, de ce evreii nu ar fi fost antropofagi? Ar 
fí singurul lucru care lipsea poporului lui Dumnezeu pen¬ 
tru a fi cel mai abominabil de pe pamint." 

Ipoteza originii canibale a riturilor este de origine anti- 
c3. Ea este formulata in cartea a Il-a a lucrarii lui Porfir, De¬ 
spre abstinentü, care trateaza despre sacrificiile anímale si ca 
atare nu prívente directsubiectul nostru. Discutind ins3 de¬ 
spre sacrificiile omenesti, Porfir atinge problema canibalis- 
mului. Scopul s3u este justificarea vegetarianismului, iar 
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unul din arguméntele sale este cS sacrificarea animalelor, 
chiar si atunci cind este necesarS, nu trebuie sá ne ducS la 
concluzia cá trebuie sá mincám carnea victimelor. Pentru a 
demonstra acest lucru, el face o paralela cu jertfele omenesti. 
Dupá ce expune o istorie a sacrificiilor umane, despre care 
afirma c3 únele ar fi perpetúate si in prezcnt, Porfir arata 
c3 acestea nu autorizeaza consumul camii de om. Pe baza 
acestui exemplu special, el trece la enuntarea unei conclu- 
zii generale, anume cá din necesitatea sacrificar» animale¬ 
lor nu rezulta obligaba de a le consuma carnea. Despre únele 
dintre sacrificiile anímale, Porfir sustine c3 la inceput ele 
ar fi fost sacrificii omenesti. Cu timpul, victima omeneas- 
cá ar fi fost inlocuita de una anímala. Concluzia filozofu- 
lui neo-platonist este categórica: din acest exemplu noi vedem 
nu doar c3 nu avem obligada sá minc3m carnea animalu- 
lui sacrificat, ci si cá sintem sub o interdictie de a o face, asa 
cum in sacrificiul omenesc originar ar fi existat, desigur, in- 
terdictia de a consuma carnea celui jertfit. 

ín secolul al XVIII-lea, aceasta teorie reapare pe fondul 
preocupar» fata de efectele superstitiilor. Articolul abate- 
lui Edme Mallet despre Antropofagi din Enciclopedie avan- 
seaz3 ideea c3 antropofagia este la originea ritualurilor 
care presupun victime omenesti. El prezinta o teorie a is- 
toriei cultúrale a omenirii in care antropofagia nu este „ci- 
tu$i de putin viciul unui tinut sau al unei natiuni, ci acela 
al unui secol. ínainte ca oamenii s3 fie imblinziti prin nas- 
terea artelor si civilizad prin impunerea legilor, se pare c3 
majoritatea popoarelor se hr3neau cu carne de om. Se spu- 
ne c3 Orfeu a fostprimulcare i-a convins pe oameni de inu- 
manitatea acestui obicei si a reusit s3-l aboleasca". 

Cea mai influenta teorie despre antropofagie, originea 
ritualului si a societatii, este aceea a lui Sigmund Freud. ín 
Tótem fi tabú (1913) el pleaca de la ideea dupa care intre pro¬ 
césele mentale ale nevroticilor si ale salbaticilor ar exista nis- 
te legaturi. ín ce ii prívente pe acestia din urm3, Freud pare 
s3 creada c3 antropofagia este o indeletnicire naturala, do- 
vada remarca sa despre aborigen» australieni, „cei mai 
inapoiati si mai mizerabili dintre salbatici... accsti bieti ca- 
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nibali goi". Fenomenul care il intrigá in cea mai mare mS- 
surá pe Freud este similaritatea dintre adorarea fafcu-ului 
si nevroza obsesionáis. SSlbaticii si nevroticii obsesionali, 
precizeazS el, intretin aceeasi relatie in raport cu únele 
nume. Freud este aici in cSutarea unei explicatii la un fe- 
nomen ciudat, anume prohibida incestului. Este tocmai 
acest carácter común, mai precis universal, al prohibitiei in¬ 
cestului, acela care este problematic. SSlbaticii, care alt- 
minteri duc o viatS lipsitS de multe din restrictiile omului 
civilizat, respectS si ei prohibida incestului, ceea ce ne ara- 
tS cS aceastS interdictie nu este impusS de civilizatie. Ipo- 
teza lui Freud este cS avem de-a face aici cu o cauzS 
universalS, mai precis cu una care actioneazS la unnivel in- 
constient. 

Pentru a dega ja aceastS cauzS si pentru a-i intelege efec- 
tele, Freud face apel la un gen de stare de naturS, mai pre¬ 
cis la ceea ce el numeste „hoarda primordialS a lui Darwin", 
tribuí adunat in jurul totemului, o endtate determinantS in 
ceea ce prívente identitatea societStii primitive. Freud men- 
tioneazS o teorie a lui Garcilasso de la Vega dupS care to- 
temul isi are originea in nevoia clanurilor de a se distinge 
prin nume. Analiza din Tótem pi tabú isi propune sS expli- 
ce in ce conditii a apSrut aceastS distinctie de nume susti- 
nutS de alegerea totemului si ce rol are ea. Hoarda primitívS, 
asa cum o intelege Freud, seamSnS foarte mult cu familia 
patriarhalS a filozofilor politici clasici. Ea este un grup 
hobbesian restrins, in care un bSrbat isi exercitS o domina- 
tie arbitrarS asupra citorva femei §i copii: „acolo se gSses- 
te un tatS violent si gelos, care tiñe pentru el tóate femelele 
§i care isi goneste fiii pe mSsurS ce acestia cresc" 267 . 

DacS ar fi rSmas in acest stadiu, familia primitívS ar fi 
dispSrut pe fondul animalitStii. ínsS Freud introduce o 
discontinuitate majorS in istoria formelor naturale de gu- 
vemare, un contract social pe care il incheie intre ei fiii mar- 
ginalizati si izolati ai tiranului primitiv: „íntr-o zi, fratii care 
au fost izgoniti s-au intors reuniti, 1-au ucis si 1-au mincat 
pe tatSl lor si astfel au pus capSt hoardei patriarhale." Ca- 
nibalismul apare aici ca moment culminant al unui pact ce 
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scoate omenirea din stadiul animalitátii. Pentru Freud, an¬ 
tropofagia este un complement necesar al rázbunárii arhai- 
ce: „Pentru aces ti canibali sálbatici, este de la sine inteles 
cá ei nu s-au multumit sá-si ucidá victima, ci au devorat-o. 
TatSl primordial $i violent a fost modelul temut pentru fle¬ 
care dintre frati. ín actul de a-1 devora, ei si-au desávirsit 
identificarea cu el, iar flecare dintre ei a cápátat o portiune 
din puterea sa. Masa totemicá, probabil cel mai vechi fes¬ 
tival al omenirii, ar fidoar o repetitie si o comemorare a aces- 
tei crime memorabile, care a fost inceputul atitor lucruri — 
al organizárii sociale, al restrictiilor morale si al religiei." 

Dupá uciderea tatálui, fratii ucigasi ar fi cuprinsi de re- 
muscári, motiv pentru care ei ar fi incercat sá in verseze sim- 
bolic sensul evenimentelor, interzicind uciderea totemului, 
care este un substitut al mortului. Religia totemicá, adicá 
ansamblul de credinte ce dau o identitate grupurilor pri- 
mitive de oameni, isi are originea in „sentimentul filial de 
vinovátie, ca o incercare de a atenúa acest sentiment si pen¬ 
tru a-1 imbuna pe tatá printr-o supunere ulterioará. Tóate 
celelalte religii trebuie vázute ca incercári de a rezolva 
aceeasi problemá". Fratii ar fi incercat sá se dezicá de fruc- 
tele crimei lor, renuntind la drepturile pe care le-au dobin- 
dit asupra femeilor hoardei (care acum ar fi fost „eliberate"), 
de unde si prohibitia incestului. Prin urmare, prohibitia in- 
cestului are la origine un gen de calcul politic. Fratii ar fi 
fost uniti impotriva tatálui pentru cá doreau femeile aces- 
tuia, insá o datá tatál eliminat si femeile dobindite, aceeasi 
dorintá ii dezbiná. Alternativa renuntárii la femei este o sta- 
re de naturá hobbesianá, sustinutá de pasiune si de un gen 
de egalitate naturalá, din care se iese numai printr-un trans- 
fer al unor drepturi primitive: „Noua organizatie [a tribu- 
lui dupá asasinarea patriarhului] s-ar fi destrámat intr-o 
luptá a tuturor impotriva tuturor, pentru cá nici unul nu ar 
fi avut o asemenea putere covirsitoare, incit sá fie capabil 
sá-si asume cu succes pozitia tatálui. Fratii nu au avut de 
ales, dacá doreau sá tráiascá impreuná... decit sá instituie 

We;, imnntrim inrechilni Tn fel ei an calva i nma. 
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bazatá pe sentimente si acte homosexuale, care ísi au pro- 
babil originea in lunga perioada de expulzare din hoardá." 268 

Familia primordiala condusa de un despot-patriarh, sta- 
rea de anarhie naturalá, ideea contractului de íntemeiere a 
societatii si a transferului de drepturi naturale, originea ri- 
turilor intr-un sacrificiu singeros acompaniat de antropo- 
fagie, hoarda de primitivi canibali si sodomiti: tóate aceste 
elemente sint parte a unor scenarii indelung exersate de fi- 
lozofia si antropología clasice si care apoi nu au ramas fára 
ecou in antropología $tiintificá a secolului al XlX-lea. Pri- 
vitá din aceastá perspectiva, teoría despre totemism este o 
resuscitare remarcabil de ortodoxa a personajelor teatrului 
dreptului naturii, lucru deloe surprinzator, pentru cá lec- 
turile filozofice au fost un element formativ important in 
cariera lui Freud. 

Schema din Tótem tabú nu este totusi o simpla reiteratie 
a unor argumente clasice. ín vreme ce canibalul este recu- 
perat in beneficiul unei reconstructii a istoriei societatii si 
a institutiilor sociale fundaméntale, el este totodata si alie- 
nat. Ceea ce distinge canibalul lui Freud de acela al antro- 
pologiei clasice este faptul cá el e un personaj abisal, actor 
al unei psihologii a inconstientului. Creatie a naturii si sur- 
sá a societatii, antropofagul freudian este un tiran emina- 
mente privat, a cárui tragedie primitiva este consumatá si al 
cárui reziduu este inconstient. Freud il inchide astfel pe ca¬ 
níbal intr-un exotism si un primitivism fundamental. Cani¬ 
balul autorilor clasici isi celebreaza festinul in extazul victoriei 
ori zdrobit de imperiul necesitátii. Canibalul lui Freud este 
strivit de propriile pulsiuni, iar in aceastá implozie el se re- 
pozitioneazá ca sursá a istoriei constiintei sociale. 
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Dieta imposibilá 

Cit de potrivitá este carnea de om pentru a fi consuma- 
tá? Aceasta nu este o intrebare cu implicatii doar gastrono- 
mice. ín cazul in care carnea omeneascá se dovedeste un 
aliment hránitor si sana tos, antropofagia nu poate fi respin- 
sá pe baza unei fiziologii speculative orí experiméntale. Mai 
grav: dacá omul poate prospera dupa ce consuma om, atunci 
se intrevede posibilitatea integrárii antropofagiei intr-un Cir¬ 
cuit al substantei nutritive sanctionat de legea naturii. lata 
de ce filozofii sint interesad sa stabileasca in ce másurá car¬ 
nea omeneascá este un aliment compatibil cu constitutia 
omului. 

Dificultatea redutabilá ridicatá de aceastá chestiune in 
aparentó simplu de decís este urmátoarea: dacá in forma sa 
ea este susceptibilá de o confirmare experiméntala, in rea- 
litate ea face parte dintre experientele interzise, imposibil 
de organizat, din consideratii morale. Cel mai celebru din¬ 
tre acestea este cel al copiilor crescuti in izolare pentru a sta- 
bili natura primului limbaj pe care acestia il folosesc. 

Obstacolele epistemologice si barierele morale au fácut 
problema dietei antropofage difícil de rezolvat. Virey ara- 
tá cá nu $tim dacá unii autori au dreptate cind afirmá cá 
pentru canibali carnea deom este mai gustoasá decit aceea 
de animal, dar cá acest lucru nu este probabil. El nu fumi- 
zeazá nici o dovadá, ci doar sustine cá „acesta este un su- 
biect infiorátor asupra cáruia s-a insistat prea mult" 269 . 
Predecesorii lui Virey insá par sá-1 fi gásit inepuizabil. 

Impresia initialá a fost aceea cá únele cámuri neobisnui- 
te printre care si carnea de om sint alimente nenaturale si 
de aceea ele produc disconfort, greatá sau chiar boli. Mar- 
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co Polo spune cá un popor care consuma carne cruda este 
greoi si stupid, pina la impotenta. ín Eseun Montaigne afir¬ 
ma c3 in Indii oamenii sint obisnuiti cu alte alimente, in- 
tr-atita incit pentru únele popoare de acolo „carnurile 
noastre sintmortale si veninoase" 270 . ín secolul al XVIII-lea, 
aceste relatan sint disemínate, intre altii, de Adam Smith, 
care sustine, in prelegerile de jurisprudenta tinute la Glas¬ 
gow in 1763, c3 mincatul de carne cruda le produce s31ba- 
ticilor indigestie, melancolie si ipohondrie 271 . Din cartea lui 
Labat despre Etiopia Occidentala afl3m c3 barbarii de aco¬ 
lo i§i obisnuiesc copiii s3 m3nince carne omeneasca. Ei cred 
c3 cea mai bun3 carne este aceea a femeilor. S3 nu ne mi- 
r3m c3 acesti nenorociti sint infectad de lepra si de sífilis. 
Ei maninca corpuri inféctate, beau un singe corupt 272 . Vi- 
rey crede c3 cei din zonele meridionale nu pot digera bine 
carnea, spre deosebire de nordici, care o maninca uneori 
cruda. De aceea, ei o maninca semiputrezita, pentru a o asi¬ 
mila mai repede. Negrii o maninca putrezita, ceea ce ii im- 
boln3veste de maladii cutanate 273 . Din articolul Carne din 
Enciclopedia Yverdon afl3m c3 in America se g3sesc antropo- 
fagi, ins3 majoritatea nu maninca carne de om si nu beau 
singe decit din necesítate sau bravada. Unii vomita aceste 
alimente care ii incomodeaza foarte mult. 

Aiti savanti care au studiatmai indeaproape aceasta pro¬ 
blema ajung la concluzii diametral opuse. ín Cercetñri filó¬ 
lofice asupra americanilor, de Pauw respinge ideea c3 mincatul 
camii de om este d3un3tor. Unii autori, ne informeaza el, 
au sustinut c3 sarea din carnea si din singele de om ii pre- 
dispune pe antropofagi la anumite boli cum ar fi „virusul 
venerian". Aceasta teorie, despre antropofagie ca produc3- 
toare de boli venerice, ar fi fost avansata de un medie ita- 
lian, Fioravanti. El ar fi facut expedente cu ciini pe care i-ar 
fi hr3nit timp de dou3 luni cu carnea altor ciini; bietele do- 
bitoace ar fi contactat o maladie care nu ar fi fost diferita 
de „r3ul venerian". Bacon a pretins si el c3 negustorii de 
provizii au vindut carne de om pus3 la sare trupelor fran- 
ceze care asediau orasul Napoli, in 1494, locul unde a fost 
detectat sifilisul pentru prima oar3 in Europa. 
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ímpotriva acestor teorii, de Pauw ridicS o serie de obiec- 
tii influentate de spiritul empirismului. Bacon ar fi trebuit 
sS vada c3 in Ínsula Dominica, unde nu traiesc antropofagi, 
exista mai multe maladii veneriene ca in oricare alta parte, 
„ceea ce ruineaza absolutaceasta ipoteza", pentru c3 in acest 
caz focarul maladiei ar fi trebuit sa fie in Caraibe si nu in 
Antile. Cit despre experiméntele cu ciini, acestea ar fi fost 
repetate de Astruc 274 . Dupa ce a hr3nit sase luni un ciine 
cu carnea altor ciini, acela ar fi constatat c3 animalul nu are 
nimic, „nici dezgust, nici pierderea p3rului" si nici unul din 
simptomele descrise de italian. Este posibil,speculeaz3 de 
Pauw, s3 existe „o diferenta sensibila" intre cele dou3 ex¬ 
pedente: Fioravanti ar fi folosit camuri „fetide si putrefia- 
te" in vreme ce Astruc ar fi recurs la c3muri „singerinde si 
s3natoase". Experienta medicului francez dovedeste, con- 
chide de Pauw, c3 animalele care se devoreaza únele pe ál¬ 
tele nu au nimic 275 . 

Fragméntele corpului omenesc au fost multa vreme si 
un ingredient al unei farmacopei de inspiratie mágica. Te- 
oriile despre virtutile curative ale singelui circula pina in 
plina época industríala. !n abatoarele din Chicago erau 
aduse femei pentru a fi servite cu un pahar de singe proas- 
p3t de vita, un leac reputat contra anemiei. Singele omenesc 
era considerat eficace impotriva convulsiilor. Pulberea de 
craniu de om avea efect impotriva acceselor de nebunie, iar 
gr3simea spinzuratilor este folosita ca ingredient in diferí- 
te ungüente. In zonele protestante din Germania singele con- 
damnatilor decapita ti pe esafod era vindut, fiind uneori b3ut 
la fata locului de epileptici si de altí nenorociti, un obicei 
atestat ultima oar3 la Marburg in 1865. In 1843, linga Ha- 
novra, citiva epileptici s-au adunat in jurul esafodului cu 
c3ni, fiind ins3 indepartati de un medie, pe motiv c3 singe¬ 
le nu are nici un efect asupra bolii lor. Un oficial al tribu- 
nalului local s-a induiosat de bolnavi si le-a adus un certificat 
de la doi profesori de la Universitatea din Góttingen care 
atesta c3 bautul singelui ar putea a vea un efect psihologic 
binefacator 276 . Milosii profesori sint ins3 exceptia. In seco- 
lele al XVIII-lea si al XlX-lea, avintul farmaciei si reforma 
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pedepselor penale vor elimina asemenea remedii extreme. 
Tot ín aeeastS perioadS intra in declin si credintele despre 
vampiri. Lucrarea lui Dom Augustin Calmet*, Trntat asupra 
aparitiilor asupra vampirilor (1751) aratá cá oamenii vád vam¬ 
piri datoritS unui proces chimic, o influentá a efluviilor care 
se ridicá din pamintul din cimitire, ce este imbibat de sin- 
gele mortilor si de spiritele lor volatile. Aces ti vapori exci¬ 
ta imaginada oamenilor prea creduli 277 . Eliminat dintre 
personajele stiintei naturale, vampirul va popula de acum 
inainte doar imaginada literara. 

Stiinta moderna este aceea care pecetluieste soarta dis- 
cutiei despre calitatile nefaste ale c3rnii de om. In secolul 
al XlX-lea, teoría germenilor patogeni are un efect dublu: 
pe m3sura ce identidca noi surse de contaminare, ea elimi¬ 
na de la orizontul explicatiei sursele traditionale ale mala- 
diilor: contagiunea prin efluvii, vapori si alte particule 
misterioase, c3rora le substituie ipoteza infectiei. Decima- 
rea populatiilor de primitivi ca si s3natatea lor lamentabila 
vor fi explícate de acum inainte ca efecte ale mizeriei. Mur- 
daria si dezgustul au fost intotdeauna parte a sentimente- 
lor trezite de prezenta salbatícilor. Du Tertre descrie o bautura 
a indienilor care este facuta din saliva si din ingredientele 
mestecate de niste batrine „a c3ror gura pute ca o latrina" 278 . 
Íns3 prezenta murdariei iese in evidenta mai ales in seco¬ 
lul al XlX-lea, pe fondul trezirii constiintei igienice a omu- 
lui occidental. Malthus face uncatalogal murdariei natíunilor 
salbatíce in Eseu despre principiul populatiei (editia din 1803). 
ín Tara de Foc locuitorii sintacoperiti de mizerie si viermi, 
pe coasta de nord-vest a Americii un explorator a g3sit o 
casa in care dormeau, mincau si locuiau 800 de persoane; 
in acele locuri oamenii sint asa de murdari incit m3ninc3 
viermii care ii acopera, iar putoarea sálasurilor lor o intre¬ 
ce pe aceea a vizuinilor de anímale; la únele tribuid din Si- 
beria „rámasitele putrede ale pestilor si excrementele 
copiilor nu sint niciodata curiState". Mizeria alimen telor, ob¬ 
serva Malthus, ii imboln3veste pe salbaticii care consuma 


* Dom Augusta Calmet (1672-1757). Teolog francez. 
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„carne putredS" si respira „inhalatii putrede". DatoritS in- 
fectiilor, in America regiuni intregi au fost transfórmate in- 
tr-un desert presárat cu „cranii, membre, coaste si coloane 
vertébrale ori alte vestigii ale corpului omenesc". 

Teoría despre consecin tele mizeriei, care inlocuieste dis¬ 
puta privitoare la intoxicatiile produse de carnea de om, 
serrina lea zá o mutatie epistemológica. ín vreme ce discutía 
despre carnea de om era parte a unei medicine speculative 
care, la rindul sáu, tinea de stiinta legilor naturii, notiunea 
de mizerie este un element al stiintei sociale. ín secolele al 
XVIII-lea si al XlX-lea mizeria genereazá un univers de per- 
ceptii pe care se cladesc noile stiinte ale economiei politice 
si sociologiei, precum si noile ideologii ale luptei de clasá 
si ale revolutiei sociale. Pe fondul acestora, antropofagul dis¬ 
pare ín beneficiul mizerabilului, un personaj care este des- 
coperit in tóate tipurile de societate si de aceea poate fi 
subiect al unei stiinte universale a inegalitStii si lipsei. Pen- 
tru aceasta, chestiunea dietei aberante va apárea ca o pro¬ 
blema sociala si nu ca o cheie in care poate fi descifrata 
natura omeneasca. 

Apología vegetarianismului 

ín Despre consumul de carne, Plutarh povesteste c3 Dio- 
gene s-a aventurat s3 m3nince o caracatita cruda, pentru a 
sc3pa de inconvenientul de a minea mineare gátitá. „Acest 
filozof — arata Plutarh dezgustat — si-a riscat viata luptin- 
du-se cu o caracatita vie pentru a ne brutaliza nou3 vietile." 
A minea sau a fi mincat: acestea sint limítele unui interval 
de posibilítate care i-a interesat in cel mai inalt grad pe fi- 
lozofi. ín legatura cu dieta cu carne, ei identifica dou3 in- 
trebari majore: una de drept (daca omul are vreun drept 
asupra c3mii fiintelor cu care se hráneste) si una de fapt 
(daca omul este destinat prin natura sa consumului de car¬ 
ne). Prima conduce la o analiza a dreptului natural care co¬ 
manda asupra regimului alimentar, iar cea de-a doua la o 
fiziologie speculativa. Antropofagia vine s3 cómplice soco- 
telile ambelor stiinte. 
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Primii reprezentanti importan ti ai vegetarianismului fi- 
lozofic au fost pitagoreicii. Despre acestia ne relateazá Por¬ 
fir, in Viata lui Pitagora. Unul din motívele pentru care secta 
pitagoreicilor se abtine atit de la carne cit si de la linte pare 
sá fi fost teama de conotatiile antropofage. Pitagora ar fi sus- 
tinut cá la inceputul universului, pe cind domnea dezordi- 
nea, germenii care erau ráspinditi si semSnati pe pámint 
putrezeau impreuná, rezultind o crestere comuna a anima- 
lelor si plantelor. Din aceeasi putreziciune s-au format si oa- 
menii si lintea. Dovezile sale ar fi irefutabile, pentru pitagoreici 
cel putin. Desfaceti un bob de linte, expuneti-o un timp la 
cSldurS si revenid dupa un timp. Veti simti mirosul de sS- 
minta uman3. Cind aceasta infloreste, puneti-o intr-un ghi- 
veci si revenid dupa nou3zeci de zile; veti vedea fie un cap 
de copil bine format, fie un sex femeiesc. 

Marea pledoarie a lui Porfir in favoarea vegetarianismu¬ 
lui se g3seste in Despre abstinente, unde sint discútate idei- 
le in favoarea consumului de carne propuse de stoici si de 
epicurieni. Acestia ar fi ar3tat c3 daca filozofia pitagoreici¬ 
lor referitoare la transmigrada sufletelor de la om la animal 
ar fi adev3rata, acesta ar fi un argument nu impotriva, ci 
in favoarea uciderii animalelor. Astfel, noi am elibera mai 
repede sufletul din inchisoarea trupului animal. Pe de alta 
parte, precautiile pe care Pitagora le-ar fi luat pentru a-i sal¬ 
va pe oameni de la antropofagie sint prostii. Ideea c3 este 
acelasi lucra ca omul s3-si m3nince semenii sau s3 se indoa- 
pe cu carne de porc ori de vita mai degraba incita la antro¬ 
pofagie. lar daca nu exista antropofagie in época respectiva, 
de ce a mai fost nevoie de un asemenea precept? 279 Porfir 
respinge aceste ratiuni ale consumului de carne, cu argu¬ 
mente care sint aplicabile, ins3 nu specifice, si in cazul con¬ 
sumului de carne de om: anímatele sint parte la logos, iar 
daca scopul nostru este s3 ii sem3nam lui Dumnezeu atunci 
noi trebuie s3 p3stram o inocenta fata de tóate fiintele. 

Eseul lui Plutarh, din care Rousseau va extrage o por- 
tiune considerabila pentru a o insera in Emite, demonstreaza 
c3 omul nu este camivor de la natura si c3 motívele obis- 
nuite avansate in favoarea consumului de carne sint doar 
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niste pretexte. Astfel, noi nu mincSm carne nici din necesí¬ 
tate si nici pentru a ne apára, caz in care ar trebui, afirma 
Plutarh, sá mincám lei si tigri, nu anímale domestice. Cit 
de costisitoare este masa aceea, intreabS el, pentru care o 
creatura si-a pierdut viata? Sá judecam care filozofi sint mai 
potriviti sá ne educe ca oameni: „cei care ne indeamna s3 
ne minc3m copiii, prietenii, tatii si sotiile dupa moartea lor, 
ori Pitagora si Empedocle?" 280 

Crestinismul aduce cu sine o justificare religioasa si o 
popularitate crescinda a restrictiilor consumului de carne, 
care ins3 nu elimina arguméntele etice si utilitare ale filo- 
zofilor. Una din cele mai comune teorii este aceea cu privi- 
re la caracterul crud al macelarilor si vinatorilor. Vinatoarea 
produce caractere crude, afirma utopienii lui Morus, pen¬ 
tru c3 genereaza „placeri brutale". Macelarii sint recrutati 
in Utopia doar din rindurile sclavilor. Cetatenii trebuie ti- 
nuti departe de aceasta ocupatie pentru c3 „macelarind aní¬ 
male invatam s3 macelarim oameni" 281 . Pentru Monboddo, 
schimbarea felului de viata al omului, de la fructivor la car- 
nivor, a produs „o mare schimbare in caracterul s3u". Ca 
vegetarían, omul era timid si fugea la apropierea oric3rei 
fiare. Ca vinator, el a devenit feroce si indráznet, „pl3cin- 
du-i singele si cruzimea". Rezultatul acestui proces a fost 
antropofagia: „R3zboiul s-a succedat, apoi, in mod natural, 
vinatorii, iar consecinta r3zboiului a fost c3 invingatorul 1-a 
mincat pe invins... pentru c3 intre asemenea oameni r3zboiul 
este o maniera de a vina." 282 

O versiune extrema a vegetarianismului apare intr-o uto- 
pie franceza, O nouS cfilfitorie ín tinuturile australe, de Jacques 
Sadeur (1676), a lui Gabriel de Foigny. ín aceasta carte, nis¬ 
te ciudate fiinte hermafrodite din Australia tin discursuri 
in care prezinta doctrine fundamental opuse ideilor euro- 
pene. ín chestiuni teoretice cum ar fi libertatea naturala ori 
sinuciderea, locuitorii p3mintului austral au opinii suspect 
de radicale. ín únele pasaje este propus un vegetarianism 
absolut. Australienii ur3sc intr-atita animalele, incit incear- 
c3 s3 le elimine complet. Ei „fac in flecare zi lucruri de ne- 
conceput pentru a le extermina", pina la a distruge insule 
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intregi ori a nivela „munti inalti de o leghe", locuri unde do- 
bitoacele si-ar putea gSsi adápostul. Nici pestii nu sint mai 
populari intre australieni. Ei nu mSnincá deloe carne si nu 
inteleg deloe de ce europenii fac asta. Motívele vegetaria- 
nismului lor sint expuse sub forma unei liste cu cinci puñe¬ 
te: 1. carnea e o hraná prea crudá pentru umanitate; 2. „camea 
animalelor fiind apropiatá de aceea a oamenilor, cei care pot 
sá o mánince vor minea fárá dificúltate si carnea acestora 
din urma"; 3. digestía cárnii e periculoasá; 4. devenim ase- 
manatori brutelor a c3ror carne o minc3m; 5. anímatele sint 
o specie josnica 283 . Probabil nu cea mai sistemática expune- 
re de motive, ins3 concluziile, cel putin, sint clare. 

Cea mai importanta discutie despre dieta, din perspec¬ 
tiva filozofiei politice, a fost aceea referitoare la posibilita- 
tea ca omul natural s3 fi fost vegetarían. Pentru c3 in teoriile 
dreptului natural omul starii de natura tráieste sub dicta- 
tul legii naturale, este important de clarificat daca aceasta 
lege ii prescrie sau ii interzice cruzimea fata de alte fiinte 
si, nu in ultimul rind, fata de alti oameni. Vegetarían, acest 
om nu mai apare ca un transgresor primejdios al dreptu¬ 
lui natural ori ca o fiinta greu de conciliat cu prezenta unei 
societati. 

Aceasta este o posibilítate intrev3zuta inca din Antichi- 
tate. Diodorus Siculus speculeaza c3 primii oameni s-ar fi 
hr3nit cu fructe ?i radarini 284 . Filozofii modemi sesizeaza 
potentialul acestei teorii si o integreaza in speculatiile de¬ 
spre omul natural. ín Primul tratat asupra guvernürii, Locke 
arata c3 Adam era vegetarían. Abia lui Noe i s-a acordat de 
catre Dumnezeu permisiunea s3 foloseasca animalele pen¬ 
tru hran3. Aceasta permisiune este v3zuta ins3 de Locke ca 
limitata; alternativa ar fi fost s3 recunoasca un drept acordat 
de Dumnezeu primilor patriarhi de a folosi creaturile vii 
dupa plac. Acesta ar fi inacceptabil, pentru c3 ar implica ideea 
unei puteri de dispozitie absoluta asupra unor vietati si ne-ar 
cultiva inclinatii crude: „Sir Robert [Filmer] ar fi trebuit s3 
duc3 puterea monarhica [asa cum o concepe el] un pas mai 
departe si s3 ne demonstreze c3 printii pot s3 isi m3nince 
supusii, de vreme ce Dumnezeu a dat lui Noe si mosteni- 
torilor s3i puterea de a minea orice lucru care miseá." 285 
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Chestiunea consumului de carne in starea de natura are 
o importantá céntrala la Rousseau. El incearcá sá stabileas- 
cá, in Discurs despre originea inegalitStii, cá omul natural este 
o creatura bun3 si linistita, care e departe de a tr3i intr-un 
univers hobbesian. Daca pasiunea pentru carne si absenta 
normelor 1-ar face antropofag, atunci acest om ar fi o fiin- 
ta natural rea, pe care un superior politic are tot dreptul s3 
il domine. Cum Rousseau dórente s3 dovedeasca exact con- 
trariul, anume c3 omul este de la natura bun si c3 ordinea 
política este o uzurpare, el trebuie s3 confrunte, evident, 
chestiunea dietei primitive. Solutia sa este radicala: omul 
natural este vegetarían. Desigur, obiectia principala ar fi c3 
exista numeroase popoare salbatice care sint carnivore si 
chiar canibale. Exemplul clasic este acela al caraibilor. Aceas- 
ta dificúltate este evitata de Rousseau pe baza unui apel ex- 
trem de partial la autoritatea literaturii de calatorie. Intr-o 
nota la Discurs el pretinde c3 observatiile anatomice ne ara- 
ta c3 specia uman3 este «fructívora" si nu carnívora. Acest 
lucru are un efect pacificator. Prada este singurul motiv de 
lupta intre animalele camivore, serie Rousseau intr-un pa- 
saj influentat probabil de Istoria naturalñ a luí Buffon; ani¬ 
malele care nu consuma carne se bucura de o pace continua. 
Pentru Rousseau, vegetarianismul omului natural ne ara- 
ta c3 viata era usoará in starea de natura si c3 existau pu- 
tine motive ca omul s3 ias3 din aceasta stare, idee preluata 
apoi de Mercier, in Omul sdlbatic (1784), unde acesta prezin- 
ta o imagine idílica a indienilor fericiti. Mesele lor primiti¬ 
ve sint modeste si nu includ decit «ierburi gustoase, fructe 
de cocotier, r3d3cini suculente si uneori ceva vinat". 

ín Eseu despre originea limbilor, Rousseau aduce alta do- 
vada c3 omul naturii a fost vegetarían. Nu e posibil s3 con¬ 
suman» carne cruda, crede el; chiar s¡ salbaticii o prajesc la 
foc. Or, focul presupune deja o grupare sociala. El pune pe 
fuga animalele, ins3 aduna in jurul s3u un grup omenesc 
organiza! si nu pe solitarul starii de natura 286 . 

ín Emfie g3sim o nou3 diserta tie despre alimenta tie. Desi 
subiectul lucríSriieste educatia omului civilizat, chestiunea 
alimentatiei in starea de natura este decisiva, pentru c3 
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Rousseau crede cá copilul a carui educatie idéala o planifi¬ 
ca trebuie sá fie, cel putin in anumite privinte, asemenea omu- 
lui natural.Nu exista un medie mai bun decit propriul apetit, 
sustine el. In starea primitiva aliméntele cele mai agreabile 
erau cele mai sánátoase, iar primul aliment pe care natura 
ni-1 oferá este laptele, care dupa Rousseau este o substan- 
ta de natura vegetalá si nu anímala. Aceastá teorie nu este 
única in época; ea este inspirata de eseul despre alimente 
al lui John Arbuthnot. Dupa laptele vegetal, primele alimen¬ 
te pe care le consuma omul natural sint „fructele, legume- 
le, citeva cárnuri fripte, fárá garnituri si fárá sare: acestea 
erau festinurile primilor oameni". Aceste gusturi trebuie sá 
fie pastrate copilului pe cit de mult e posibil 287 . Cá gustul 
pentru carne nu este ínnáscut este do vedit, crede Rousseau, 
de „indiferenta" copiilor pentru carne. Acestia preferá, se 
stie, „hrana vegetalá,precumlactatele, patiseria, fructele... 
Este important sá nu denaturám acest gust primitiv si sá nu 
ii obisnuim pe copii [sá fie] camasieri" 288 . Aceastá alimen- 
tatie este buná pentru „caracter". De ce insá un copil indo- 
pat cu lapte si plácinte ar ajunge un cetátean mai bun? 
Rousseau propagá o tezá pe care probabil a intilnit-o in Omul 
ma^inií al lui La Mettrie, conform cáreia mincátorii de car¬ 
ne au o dozá de ferocitate. Dupá Emile, marii mincátori de 
carne sint in general cruzi si cu alti oameni. „Aceasta este 
o observatie valabilá pentru tóate locurile si timpurile: bar¬ 
baria englezilor e cunoscutá... sálbaticii sint cruzi... aceas¬ 
tá cruzime vine de la aliméntele lor. Ei merg la rázboi precum 
la vinátoare si ii trateazá pe oameni ca pe ursi... marii sce- 
lerati se obisnuiesc cu crima bind singe." O altá sursá ar pu¬ 
tea fi Eseurile lui Montaigne, de unde aflám cá copiii au o 
inclinatie cátre cruzime impotriva animalelor pe care adul- 
tii din pácate nu o reprimá. „Aici sint adeváratele seminte 
si rádácini ale cruzimii, ale tiraniei, ale trádárii." 289 

Speculínd asupra constitutiei omului, Monboddo crede 
cá desi dintii par sá il situeze intre erbivore si camivore, 
omul trebuie sá fi fost fructivor de la natura. O dovadá ar 
fi relatarea lui Bougainville despre insulele Falklands, unde 
tóate animalele s-au apropiat de el si de tovarásii sái. Dacá 
omul ar fi in mod natural un animal de pradá, speculeazá 
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filozoful scotian, atunci instinctul animalelor le-ar fi dictat 
acestora sá il evite. Rezultá de aici cá in „starea originara" 
omul trebuie sá fi fost vegetarían, devenind pradator doar 
prin obisnuintá [aquired habit] 290 . 

O data cu sfirsitul secolului al XVIII-lea implicada an- 
tropofagiei nu se mai num3r3 printre arguméntele in favoa- 
rea vegetarianismului, care incepe s3 fie sustinut mai ales pe 
baza constatarii c3 fiintele ucise pentrucarne au o sensibili- 
tate similara, cel putin in dátele sale fiziologice, cu aceea a 
omului. Pentru Bentham, capacitatea animalelor de a re- 
simti durerea este cea care le conferiS privilegii similare oa- 
menilor si le exelude de drept din circuitul alimentar. Aceasta 
schimbare de accent se petrece pe fundalul unei evolutii a 
sensibilitatilor alimentare. Toleranta la cruzime, care era un 
ingredient important al bucatariei omului modem, incepe s3 
scada. Chinurile camii devin brusc vizibile pe masa cotidia¬ 
na. Addison si Steele marcheaza aceasta schimbare de regis- 
tru emotional atunci dnd relateaza in The Tatler despre o masa 
la care este servit un purcel pe care gazda il declara delicios 
pentru c3 a fost biciuit pina ce a murit. „Trebuie s3 marturi- 
sesc, 1-am ascultat cu oroare si n-am putut s3 m3ninc un ani¬ 
mal care a avut parte de o asemenea moarte trágica." 291 

Faptul c3 Helvétius si-a dat sufletul dupa ce a infulecat 
un clapon, la masa lui Frederic cel Mare, ne sugereaza c3 
nu toti filozofii Luminilor au fost favorabili vegetarianis¬ 
mului. Unii chiar au afirmat c3 dieta fariS carne este un lu¬ 
cra nes3natos, o «mortificare" propusa de adversarii lor, 
fanaticii religiosi. Brissot de Warville crede c3 in natura fle¬ 
care creatura are dreptul s3 o m3nince pe alta daca ii este 
foame, iar cei care cred altceva nu sint decit niste exaltad. 
Ceea ce ins3 marginalizeaz3 arguméntele privind vegeta- 
rianismul natural este mai putin preferinta gastronómica a 
filozofilor cit realizarea faptului c3 pofta pentru carne de 
om este o pasiune profunda. 

Formarea perspectivei estetice 

Primele texte care mentioneaza gustul special al camii 
de om ca o ratiune a antropofagiei sint medievale. Marco 
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Polo aminteste un regat in care locuitorii sint pasionati dupa 
carnea de om, pe care o „mánincS cu cea mai mare place- 
re". Spre deosebire de alte popoare cu obiceiuri alimentare 
dúdate, care par sá ajunga la carnea de om in virtutea unei 
conceptii confuze cu privire la bucate, acesia par foarte se- 
lectivi. Ei refuza s3 manince carnea celor care au murit de 
vreo boala. In scurta vreme va aparea o teorie a gustului 
care explica apucaturile canibaleale unor popoare. Lery ara- 
ta c3 indienii din Brazilia nu consuma carne de om doar din 
r3zbunare sau de foame, ci si „pentru gust". Dupa ei, car¬ 
nea de om e incredibil de bun3. Ei m3ninca tot, inclusiv ure- 
chile, cu exceptia creierului, de care nu se ating. Unii 
salbatici m3ninca copiii prizonierelor. Indienii ofera carne 
de om aliatilor lor europeni, iar dac3 acesia refuza s3 ma¬ 
nince, ii cred prea putin loiali. Unii din europeni au fost con¬ 
viví si ei de calitatile c3mii de om, pentru c3 Lery 
mentioneaza pe citiva oameni din Normandia care au dus 
o viata de „ateisti" intre femeile indiene si se lauda c3 au 
ucis si au mincat prizonicri 292 . 

Cartea lui Poincy despre insulele caraibilor aduce noi de- 
talii. Exista antropofagi care sint ahtiati dupa carnea de om. 
Cei din Florida cred c3 aceasta e foarte fina si c3 talpa pi- 
ciorului este cea mai delicioasa. Aceasta bucata e servita de 
obicei scfului. Unii salbatici din Noua Spanie isi m3ninca 
chiar si compatriota. In Java unii iubesc atit de tare acest 
abominabil festín incit i$i ucid parintii si arunc3 bucatile de 
carne de la unul la altul, ca pe mingi. ín Brazilia traiesc cei 
mai r3i, aceia care isi m3ninca copiii si deschid chiar pin- 
tecele femeilor. Tinjesc atit de mult dupa carnea speciei lor, 
incit uneori ies s3 vineze oameni asa cum s-ar duce s3 vi- 
neze anímale 293 . 

Dac3 antropofagia este o chestiune de gust, rezulta ne- 
cesitatea unei clasifican a calitatii camurilor. Canibalul de¬ 
vine astfel un gen de arbitru al gustului bizar. Scopul 
acestor disertatii despre calitatile gastronomice ale diferi- 
telor varietati de oameni este adesea unul politic. De Poincy 
crede c3 r3zboinicii caraibi au gustat mai multe neamuri, 
si cred c3 francezii sint cei mai „delicati", iar spaniolii se 
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digerá cel mai greu, diagnostic confirmat si de Du Tertre, 
care adaugá cá ni$te caraibi au míncat odatS dintr-un mi¬ 
sionar si au murit. De atunci au renuntat sá mai m3nince 
crestini; ii ucid si ii lasá acolo. Si fiarele au gusturi selecti- 
ve atunci cind este vorba de carnea de om. Crocodilii din 
America nu ataca niciodata oameni albi decit daca acestia 
sint insotiti de negri 294 . Monboddo crede c3 únele aníma¬ 
le, precum hipopotamul, care au gustat carne de om ajung 
s3 o prefere oric3rui alt fel de carne 295 . 



Fig. 37. Albert Eckhout, „Femeie indiana" (1641) 

O proputiere modesta a lui Swift* da glas ideii dupa care 
carnea de copil ar fi atit de delicioasa incit ar putea fi ser- 
vita la „ocazii vesele, in special la nunti si botezuri". íntre 
avantajele institutionalizarii antropofagiei s-ar num3ra si 


* Jonathan Swift (1667-1745). Scriitor anglo-irlandez, cunoscut pen- 
tru romanul sáu satiric Cmtoriile lui Gulliver (1726). O propunen! mo¬ 
desta, pamfletul in care sugereazS consumarea copiilor irlandezi, a fost 
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progresul artei culinare: un copil de un an, pus la frigare, 
ar fi o „figurS considerabila" la masa unui primar, incom- 
parabil mai bun la gust decit carnea de porc. In articolul Ati- 
tropofagi din Dictionarul filozofic, Voltaire ilustreazá excesele 
fanatismului prin exemplul femeii care tinea o právSlie la 
Dublin unde vindea «excelente luminari facute din gr3si- 
me de englez". Confruntata cu o plingere a unui client ne- 
multumit de ultima sa cumpariSturiS, femeia se disculpa: 
«Din p3cate, luna asta ne-au lipsit englezii!" 

Teoría gustului este dezvoltata si in Enciclopedia Yverdon, 
in articolul Carne. ín America de Nord salbaticii g3sesc car¬ 
nea francezilor si englezilor proasta, fiind prea s3rata, in vre- 
me ce indienii din Paraguay au incercat s3 m3nince un 
misionar tocmai pentru c3 acesta ar fi european cu carne 
s3rata. Aceste pasaje nu sint credibile, sustine enciclopedis- 
tul, care nu se indoieste c3 indienii doreau s3 m3nince un 
iezuit, dar e probabil c3 aveau motive mai serioase si mai 
grave decit cele la care se refera Charlevoix si Muratori. 
Scopul acestor clarificari este condamnarea expansionismu- 
lui european. Irochezilor le place gitul, caraibilor le place 
carnea de pe picioare. Ei nu m3ninca copii si femei, in vre- 
me ce ciinii de lupta ai spaniolilor mincau copiii indieni ce 
le erau aruncati. E trist c3 istoria acestei planete nenoroci- 
te a fost «rávasitá de asemenea intimplari". Daca posteri- 
tatea nu ne va semana, va crede c3 aceasta lume a fost locuita 
de demoni. 

Gustul excentric pentru carnea de om marcheaza dife¬ 
rente dintre civilizarte si primitivism. De aceea civilizarea 
salbaticilor este uneori prezentata ca o educarte a obiceiu- 
rilor culinare. Defoe, in Robinson Crusoe, vehiculeaza si el 
teoría adictiei la carnea de om. Prima reactie a lui Robin¬ 
son in fata r3masitelor unui ospat caníbal a fost una de oroa- 
re si repulsie «fata de aceasta degenerare a naturii omenesti 
despre care auzisem atit de frecvent, ins3 pe care nu o v3- 
zusem niciodata indeaproape"; el vomita cu o «violenta ie- 
?ita din común". Dupa ce descopera c3 Vineri tinjea inca 
dupa carne omeneasca si «avea inca natura de caníbal" , el 
náscoceste un plan pentru a-1 „indep3rta... de la acest mod 
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oribil de a se hráni si de la plácenle unui stomac canibal". 
Surprinzátor, Vineri este atit de incintat de bucátária engle- 
zeascá incit renuntá bucuros la carnea de ora*. 

Termenii relatiei dintre gusturile omului civilizat si cele 
ale sálbaticului sint rásturnati in eseul lui Robert Boy le, De- 
spre mlncatul scoicilor (1665). Unul din avantajele cálátori- 
ilor este cá ne impiedicá sá credem cá obiceiurile altara sint 
mai rele ca ale noastre doar pentru cá sint foarte diferite. 
Noi imputám indienilor barbari cá mánincá carne crudá. 
Insá de ce acest obicei e mai ráu decit cel de a minea peste 
crud, cum facem noi cind mincám scoici? lar felul nostru 
de a minea pare chiar mai barbar decit al lor, observa Boyle, 
pentru cá ei mácar ucid animalele inainte sá le mánince, 
in timp ce noi le devorám de vii si le ucidem nu cu dintii 
sau cu miinile, ci cu stomacul, unde incep sá fie digerate 
inainte sá moará. „Printre cei mai sálbatici barbari noi ii ase- 
zám pe canibali [carinabais]... care ucid oameni pentru a-i 
minea, [si] nu putem sá detestám prea mult cruzimea lor 
inumaná.ínsá a-i considera barbari numai pentru cá se hrá- 
nesc cu carnea si cu singele omului inseamná sá uitám cá 
laptele mamelor, cu care ne hránim copiii de titá, este, po- 
trivit opiniei invátatilor, nimic altceva decit singe albit 
[blanched blood] si cá mumia [mummy] este unul din leacu- 
rile prescrise regulat de medicii nostri pentru cázáturi si vi- 
nátái. lar dacá noi pretextám cá nu folosim mumia pentru 
hraná, ci ca medicament, indienii pot cu usurintá ráspun- 
de cá prin metodele noastre de a folosi carnea omului, noi 
ne alegem adesea cu boli si durere, in vreme ce prin ale lor 
ei i§i mentin sánátatea si vigoarea. In fine, cálátorii mentio- 
neazá, ca fiind cel mai inalt grad de abrutizare, pe solda- 
nienii de la Capul Bunei Sperante, care mánincá toatá vaca, 
inclusiv máruntaiele amestecate cu bálegar. ínsá Boyle stie 
pe unii din compatriota sái, inclusiv doamne, care pentru 
a se feri de gutá beau propria uriná ori pe áltele „care iau 
spermantet, desi numele latín ( sperma ceti) aratá ciar ce fel 
de excretie de balená este aceasta". Sub numele de álbum 
graecum, se dá rahat de ciine impotriva gilcilor, iar in Olan- 
da se amestecá bálegar de oaie in brinzá, ca sá ii dea culoa- 



O CHESTIUNE DE GUST 239 

re si aroma. Cu ce e mai bine cá noi mincám scoica intrea- 
gS, „cu mate, excremente si tóate celelalte", nu numai ca me- 
dicament, cica delicatesS, iar doamnele fac sos pentru homari 
din acea materie verde care este excrementul lor? Noi ridem 
de obiceiurile altara doar pentru cá nu am fost crescuti asa. 

Teoría despre gust semnaleazá una din cele mai impor¬ 
tante transformad in discutía despre canibalism. ín cadre- 
le sale, consumul de carne de om este explicat nu ca produs 
al necesitatii orí al pasiunilor primare, ci ca o chestiune de 
educatie, de obisnuintá, de preferinta, in ultima instanta o 
chestiune de gust. Astfel, ea se conecteaza la ceea ce a fost, 
in secolul al XVIII-lea, marea ascensiune a „esteticii". Acest 
termen desemneaza initial stiinta perceptiilorsenzoriale ale 
omului si abia apoi a ajuns s3 fie inteles ca studiu al place- 
rilor umane mai elevate. Adev3rul dezvaluit de estética este 
unul cu valabilitate limitata, o certitudine care se ñas te la 
suprafata de contact a individului cu lumea sa inconjuríS- 
toare. Considera tifie despre „gust", un concept care desem¬ 
neaza o capacítate de alegere relativ independenta de criterii 
exterioare si bazata pe senzatii imediate, sint astfel insepa- 
rabile de o atentie nou3 fata de circumstantele specifice ale 
subiectului. ínlocuirea explica tiilor filozof iei naturale cu ace- 
lea extrase din domeniul teoriei senzatiilor subiectului a fa- 
cut ca antropofagia s3 poata fi reinterpretata din perspectiva 
categoriilor esteticii. 

ín bucataria infemala a antropofagului, filozofii nu vor 
mai descoperi de acum inainte decit capriciile subiectivis- 
mului. O intreaga stiintá a naturii umane si a corpului po- 
litic este inlocuita o data cu descoperirea gusturilor extreme. 
Aceasta mineare este cea care face posibila iruptia teoriilor 
relativismului moral. 

Sursele relativismului moral 

Teoría dupa care moravurile si notiunile despre bine sint 
relative a fost cunoscuta dintotdeauna de filozofi. Una din 
primele mentiuni ale canibalismului ca exemplu al acestei 
relativitati se g3seste intr-o scriere a unui filozof chinez din 
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secolul V i.Cr., Mo Tzu. In vechime exista un trib numit 
K'ai-shu, unde intiiul náscut era dezmembrat si devorat in- 
data dupa nastere, pentru a purta noroc fratilor s3i mai ti¬ 
ñen. Cind sotul murea, sotia sa era abandonata intr-un loe 
pustiu. „Acestea erau privite de oficiali ca fiind reglemen- 
t3ri ale guvernului, iar oamenii [simpli] le considerau nór¬ 
male... Erau acestea lucruri bune si drepte? Nu, ins3 ele erau 
socotite ca atare, datorita obisnuintei care produce aproba- 
rea." 297 Cel mai cunoscut pasaj din Antichitate care tratea- 
z3 relativitatea obiceiurilor se g3sestein Istoriile lui Herodot: 
relatarea compararii ritualurilor funerare la greci si la in- 
dieni. Darius a chemat la el niste greci si i-a intrebat ce ar 
trebui s3 le dea ca sá-si manince parintii morti. Acestia r3s- 
pund c3 pentrunimic in lume nu ar face asa ceva. Dupa care 
Darius a chemat ni$te indieni, dintre „aceia care isi m3nin- 
c3 parintii morti", si i-a intrebat ce ar trebui s3 le dea pen¬ 
tru a-§i arde parintii care au murit. Acesia austrigat: „Nici 
s3 nu mai pomenesti un asemenea lucru oribil!" Herodot 
sugereaza c3 intimplarea ne arata c3 acestea sint chestiuni 
stabilite de da tina si c3 Pindar ar avea dreptate atunci cind 
sus tiñe c3 „obiceiul e regele tuturor" 29S . 

In época moderna, relativismul moral este óptica domi- 
nanta prin care este privita cutuma canibala. Pentru o bun3 
parte a filozofiei morale moderne, bínele sau r3ul asociat 
unor obiceiuri nu sint decit un efect de perspectiva. íntre- 
barea pe care eticianul relativist o pune nu este daca un act 
este bun sau riSu in sine, ci in ce mesura acesta este rezulta- 
tul unor norme acceptate intr-o societate data, un rezultat 
normal al educatiei. Aceasta teorie este enuntata in contex- 
tul noilor filozofiisenzualiste ale cunoasterii si educatiei din 
secolele XVD-XVIII. De la Locke si piná la materialistii fran- 
cezi, filozofii se intrec s3 demonstreze c3 comportamentul 
omenesc decurge, in principiu, din suma influentelor em- 

Aceasta teorie despre puterile educatiei si experientei isi 
g3se§te expresia,in literatura secolului al XVIII-lea, intr-un 
gen literar care opune varietatile obiceiurilor nationale 
pentru a ilustra relativitatea ideilor morale si pentru a cri- 
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tica, in consecinta, principiile morale si politice ale unei so- 
cietati date. De regula, aceste serien sint organízate fie ca 
dialoguri intre un strain si un european, fie ca povestiri ori 
scrisori ai c3ror prezumtivi autori sint straini care descriu 
stranietatea moravurilor continentalilor. Exemplul cel mai 
faimos al acestui gen de literatura sint Scrisorile persone (1721) 
ale lui Montesquieu. 

Interesul pentru relativitatea moravurilor si pentru cri¬ 
tica moralitatii europene explica de ce filozofii Luminilor 
au fost atrasi de figura exótica a canibalului ca ilustratie a 
puterii educatiei si influentelor mediului. In aceasta perioa- 
da, ideea c3 obiceiurile salbaticilor sint produsul educatiei 
pe care acestia o primesc este un loe común. Montesquieu 
arata, in Es eu despre legile naturale, c3 antropofagia este in- 
vatata si nu inn3scuta. Abátele Pluche arata c3 anatomía sto- 
macului dovedeste c3 omul poate minea orice este „hranitor", 
spre deosebire de anímale, care trebuie s3 se limiteze la un 
anume fel de hran3. Asa fiind, de ce n-ar deveni omul an- 
tropofag? Domeniul omului, recunoaste el, este universal, 
ca si puterea sa, „iar el nu degenereaza in barbarie decit 
atunci cind dispretuirea constiintei sale il transforma din- 
tr-un om intr-un monstru". Deci un fel de patologie a con- 
stiintei il impinge pe om catre o hran3 care de altfel nu ii 
este refuzatá de constitutia sa. Omul ajunge aici printr-un 
exces al ratiunii: „Aceast3 ratiune nu ratéeoste decit atunci 
cind ea vrea s3 mearga prima sau atunci cind vrea s3 mear- 
g3 singura [altfel spus, f3r3 s3 se sprijine pe Revelatie]. Asa 
se intimpla c3 filozoful indian respecta singele unei muste, 
iar filozoful brazilian il bea pe cel al aproapelui sau." Pen¬ 
tru Pluche, „ratiunea" aceasta nu fumizeaza „prima regu- 
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Nuintimplátor canibalul este unul din personajele prin- 
cipale ale acestui gen de analizá filozoficá. Antropofag, ateu 
si poligam, indianul caníbal este egal, prin definirte, cu chin- 
tesenta crimelor impotriva naturii. O traditie care in Euro¬ 
pa crestiná coboara, prin Toma si Augustin, piná la sursele 
antice sustine cá omul, ca fiintá rationalá, are o cunoa^tere 
naturalá si innáscutá a normelor morale. ínsá canibalul, mai 
mult decit oricare alt personaj, este demonstraba vie cá cre- 
dinta in Dumnezeu sau respectul dreptului natural nu sint 
idei prezente de la natura in spiritul oricárui om. 

ín secolul al XVII-lea, cel mai formidabil critic al teoriei 
ideilor innáscute a fost John Locke. In cartea I din Es eu de- 
spre intelectul omenesc, el ataca principalele argumente fo- 
losite pentru a demonstra cá exista idei implántate de la 
natura in mintea omeneascá. De regula, arguméntele sale 
sint citite ca fiind indreptate impotriva unei epistemologii 
de inspirarte carteziana, insá lista tezelor impotriva cárora 
el obiecteazá ne arata ca el are in vedere mai ales argumén¬ 
tele dreptului natural referitoare la caracterul innáscut al 
principiilor morale. Astfel, el discuta argumentul consacrat 
cu privire la semnificatia consimtámintului universal. Chiar 
daca acest consimtamint ar exista, arata el, acest lucra nu 
dovedeste nimic despre originea ideilor in cauzá. lar acest 
consimtamint presupus de aparatorii ideilor innáscute nici 
nu existá, pentru cá „nu existá nici o idee asupra cáreia ome- 
nirea sá cadá de acord" 300 . Cazul „copiilor, idiotilor, sálba- 
ticilor si analfabetilor" este decisiv, pentru cá acestia sint „cel 
mai putin corapti de obiceiurile sau de opiniile altara". ín- 
tre acestia, „ce máxime generale pot fi gásite? Si ce fel de 
principii universale ale cunoasterii?" Dacá la nivelul cunoas- 
terii speculative nu existá idei universal admise, situatia din 
sfera principiilor „practice" este incá si mai dramaticá. Aici 
diversitatea obiceiurilordemonstreazá limpede, crede Loc¬ 
ke, cá nu existá nici un fel de idei innáscute, un lucra evi- 
dent pentru aceia care „cunosc fie si mácar putin istoria 
omenirii si care au privit mai departe decit la fumul de pe 
cásele lor" 301 . In capitolul III din cartea I a Eseului Locke enu¬ 
mera o serie de obiceiuri atroce care ar aráta cá omul nu are 
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de la natura nici o idee despre bine: neamuri care isi aban- 
doneaza copiii ín gheara fiarelor sau care 2 sacrifica daca 
astrologul decide c3 s-au n3scut sub o zodie nefasta, care 
lasa bolnavii s3 piara ori care considera c3 oamenii sfinti 
au dreptul s3 se destrabaleze. Printre obiceiurile extreme 
amintite cu aceasta ocazie descoperim antropofagia. Gar- 
cilasso de la Vega a descris cum caraibii i§i ingrasa si isi ma¬ 
niaca copiii sau prizonierii de r3zboi, iar Lery a ar3tat c3 
acesti salbatici nu íl cunóse pe Dumnezeu, arata Locke. 

Aceasta teorie despre canibalism ca dovada a falsitatii 
teoriei ideilor ínn3scute apare ínaintea Eseului lui Locke. C3 
nu exista nici o regula ínn3scuta a moralei este un lucru evi- 
dent si pentru marchizul d'Argens, tot pe baza luarii in con¬ 
siderare a indienilor. In Filozofia bunului-simt sau reflecta 
filozofice asupra incertitudinn cunoftintelor omene$ti, pentru fo- 
losul cavalerilor & d sexului frumos (1687), el 2 aminteste pe 
„caraibi" si pe „popoarele din Perú" care isi ingrasa si isi 
m3ninca copiii, ori pe druizii din Liban, care se c3satoresc 
cu propriile lor fiiee 302 . Nu avem nici idei inn3scute despre 
Dumnezeu, dovada popoarele de atei din insulele Maria- 
ne. Argens critica teoría ideilor inn3scute asa cum a fost for- 
mulata de Descartes in numele unui sistem inspirat de 
atomismul lui Gassendi, pentru care sufletul este material 
si eventual muritor. 

Ideile inn3scute o data elimínate, filozofia empirista a Lu- 
minilor va reduce moralitatea la o suma de opinii. Antro¬ 
pofagia va fi acum interpretata in acceasi óptica. Istoria 
aventurierilor flibustieri confine o digresiune despre diferen- 
tele dintre obiceiurile caraibilor si cele ale europenilor. Ele 
au, flecare, justificadle lor, si „obiceiurile indienilor nu tre- 
buie s3 ni se para mai ciudate [decit ale noastre]" 303 . Fran- 
klin crede despre salbaticii din America de Nord c3 „ii numim 
salbatici pentru c3 opiniile lor difera de ale noastre si pen¬ 
tru c3 noi consider3m moravurile noastre ca perfecte [per- 
fection de la politesse]; ei au exact acceasi opinie despre ei" 304 . 
Dezbatind cu sine problema canibalilor de pe Ínsula sa si 
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punctul de vedere al sálbaticilor antropofagia nu este o có¬ 
ma: „ei nu stiu cá este o ofensá... nu gindesc cá este o crimá 
mai mare sá ucizi un captiv in rSzboi decit noi cind ueidem 
un bou; nici sS mSnince carne de om, precum mincám noi 
de berbec" 305 . Nici constiinta si nici ratiunea lor nu le dez- 
váluie sálbaticilor caracterul criminal al obiceiului lor. 
Aceasta nu inseamná cá pentru Robinson actul este scuza- 
bil in natura sa, pentru cá el contravine totusi legii divine. 
Aces ti oameni „nu sint criminali in sensul in care ii condam- 
nasem inainte in gindurile mele, si nu mai mult decit sint 
criminali aceicre§tini care isi omoará prizonierii pecarei-au 
luat in luptá". 

ín secolul al X VIH-lea, pomind de la critica ideilor in- 
náscute formulatá de Locke, filozofii formuleazá ceea ce este 
astázi perspectiva dominantá in materie de atitudine mo- 
ralá: nu existá universalii morale ori idei „practice" innás- 
cute, iar in cadrele lor proprii orice idee este susceptibilá 
de o justificare. Departe deafidoaro dificúltate pentru noua 
stiintá a eticii, antropofagul a fost in aceastá perioadá chiar 
vehiculul progresului teoriei relativismului moral. 

Originea acestei perspective tipie modeme asupra mo¬ 
ra vurilor este de gásit in specula tifie filozofilor clasici. Aces- 
tia au formulat pentru prima oará exemplele pe care un 
filozof ca Locke le va relua in contextul criticii ideilor in- 
náscute. Cea mai completa teorie anticá privitoare la carac¬ 
terul relativ al prohibitiei antropofagiei este cuprinsá in 
scrierile lui Sextus Empiricus*. Preocuparea initialá a scep- 
ticului nu prívente lucrul in sine, ci forma judecátii pe care 
o asociem lucrului in cauzá. Cu privire la orice subiect se 
pot emite judecáti diferite, chiar diametral opuse. Metoda 
sa favorita este de a enumera aceste argumente opuse si de 
a ar3ta astfel c3 flecare pozitie teorética are o contrapozitie 


* Sextus Empiricus (cea sec. II). Filozof ?i medie grec, de la care 
s-a pástrat cea mai completa expunere a doctrinelor $colii sceptice, 

fost tipióte in latiná in a doua jumátate a secolului XVI si au avut 
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care apare eu acelasi grad de probabilitate ca plauzibilá. Po- 
sesiunea unui adevSr ferm este asadar nerecomandabilá, 
eventual imposibilá. Ceea ce scepticul sperá sá realizeze cu 
aceastS tehnicá este o eliberare de tiranía opiniilor si dog- 
melor. íntre douá optiuni la fel de probabile, el preferá sá-si 
suspende judecata, in favoarea unei atitudini pe care sur- 
sele antice o numesc ataraxia si care s-ar putea traduce prin 

Problema pe care Sextus o trateazá in cartea a Xl-a din 
ímpotriva dogmatiptilor, intitulatá ímpotriva eticienilor, este 
aceea a relevantei distinctiei teoretice dintrebine si ráu. De- 
finitiile binelui avansate de filozofi nu fac decit sá demon- 
streze imposibilitatea cunoasterii acestuia prin mijlocirea 
definitiilor. Dacá natura binelui nu e cunoscutá dinainte, 
atunci cum pot sá fie cunoscute proprietátile acestui bine, 
intreabá Sextus? 306 

Dacá existá ceva bun sau ráu de la naturá, rationeazá Sex¬ 
tus, atunci acest lucru trebuie sá fie asa pentru toatá lumea, 
dincolo de conflictul de opinii. S-ar petrece ceva similar cu 
ceea ce se intimplá in cazul calitátilor unui lucru natural: 
focul e cald in general si nu cald pentru unii si rece pentru 
altii 307 . ínsá Sextus este sigur cá „nimic nu e bun sau ráu 
intr-un fel care sá fie común tuturor si deci nimic nu este 
prin natura sa bun sau ráu" 308 . Demonstraba faptului cá rául 
si bínele nu au o naturá a lor se sprijiná pe scepticism, pe 
o analizá a experientelor exceptionale, a aberatiilor de la nor¬ 
ma comuná. 

Unele din aceste exemple de aberatii sint acelea propu¬ 
se de doctrínele stoice. Zenon justificá incestul, o practicá 
asociatá mai tirziu cu triburile de canibali. Exemplele care 
ne intereseazá acum sint cele privitoare la legitimarea an- 
tropofagiei la stoicii greci. Chrysippus, in Despre ce se cuvi- 
ne, ar fi sustinut cu privire la ingroparea párintilor: „Cind 
párintii cuiva mor, acela trebuie sá foloseascá cea mai sim- 
plá metodá de inmormintare, potrivit ideii cá corpul nu in- 
seamná nimic pentru noi, precum unghiile sau párul [de 
care ne descotorosim] si fárá ca sá mai fie nevoie ca noi sá-i 
mai acordám atentie. Deci, in cazul in care carnea lor este 
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folositoare ca hraná, oamenii o vor folosi, precum proprii- 
le membre, cum se intimplS cind un picior este táiat — este 
necesar atunci sá il folosim..." Tot Chrysippus ar fi afirmat, 
in Despre dreptate: „Dacá unul din membrele noastre care este 
folositor ca hraná e táiat, nu il ingropa si nu scápa de el, ci 
mánincá-1, pentru ca din pártile noastre o altá parte sá ia 
fiintá." 309 

Aceasta este pietatea stoicilor fatá de cei dusi de pe aceas- 
tá lume, comenteazá Sextus. Ei cred cá „este drept sá raá- 
nince nu numai morti, ci si carne din carnea lor, dacá vreo 
parte a corpului lor se intimplá sá fie táiatá". ínsá spre de- 
osebire de textele modeme, unde canibalul este figura re- 
la tivismului, in ímpotriva eticienilor teoría antropofagiei este, 
dimpotrivá, un exemplu de doctriná dogmática ce trebuie 
dizolvatá in acidul criticii sceptice. Stoicii, aratá el, recoman- 
dá aceste idei fie „presupunind cá tinerii le vor pune in prac¬ 
tica, fie cá nu le vor pune in practica". ín cel de-al doilea caz, 
doctrina este „redundantá, de vreme ce practica sa este im- 
posibilá". Situatia ar fi asemánátoare cu statutul picturii in- 
tr-un ora? unde toti ar fi orbi. Mai problemática este prima 
optiune. Sextus aratá cá „este sigur cá [stoicii] recomandá 
aceste lucruri nu in ideea cá le vor pune in practica, pen¬ 
tru cá legile o interzic, poate cu exceptia cazului in care am 
vrea sá tráim ca Laestrygonienii sau ca Ciclopii" 310 . Pasa- 
jul este foarte sumar, insá este probabil cá Sextus se referá 
la legile naturii in general si nu la nórmele stabilite prin con- 
ventie. O comunitate in care oamenii se mánincá unii pe al- 
tii este imposibilá. Dacá acesta este sensul pasajului atunci 
el confine una din cele mai timpurii aparitii ale argumen- 
tului logic cu privire la imposibilitatea unei republici de ca- 

Scopul argumentatiei lui Sextus Empiricus este doar par- 
tial inrudit cu acela al relativismului modem. Si scepticul 
antic ?i cel modem resping ideea unei naturi absolute a bi- 
nelui ?i a ráului, sau cel putin teza cá aceastá natura poate 
fi cunoscutá. Insá similaritátile se opresc aici. In vreme ce 
relativismul modem incearcá sá justifice o moralá nouá, de 
preferintá libertina, Sextus neagá ideea folosului pentru via- 
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jl modem este adesea 
re mai curínd ínclinat 
:abilite. In fine, si mai 


oarecare justificare. Scepticul antic reclama o distantare de 
opinie (si de stiintá) ín general, ín favoarea unei suspendan 
a judecatii aduc3toare de liniste: „nu este posibil ca cineva 
s3 tr3iasc3 fericit dac3 concepe anumite lucruri ca bune sau 
rele [prin natura lor]" 311 . 

Cazute ín uitare, teoriile scepticismului antic au revenit 


colului al XV-lea, a scrierilor lui Sextus. O alta cale prin care 
arguméntele filozofiei Antichitatii clasice despre relativita- 
tea opiniilor au ajuns ín cercurile intelectuale euro peneca 
fost redescoperirea stoicismului, in secolul al XVI-lea. ín 
aceasta perioada, marele text al relativitatii moravurilor 
este acela al Eseurilor lui Montaigne. ín capitolul XXIII (De¬ 
spre obicei despre faptul cü nu se poate schimba cu Ufurintd o 
lege stabilitS) din cartea I, el prezinta o lista de practici din 
cele mai excentrice pentru a dovedi c3 „legile constiintei, 
despre care noi spunem c3 se nasc din natura, se nasc din 
obiceiuri". Unii ísi vind femeile sterile, altii le circumcid, la 
altii preotii ísi scot ochii pentru a auzi mai bine oracolele, 
unii i$i sterg degetele de coapse ori de talpi cind m3nínca, 
altii nu-$i taie niciodata unghiile sau p3rul, iar la altii «fe¬ 
meile se pisa in picioare, barbatii asezati pe vine". Si tot asa, 
pret de citeva pagini. Nu lipseste nici canibalismul, in aso- 
ciere cu infanticidul, promiscuitatea si s3racia: „Aici se tr3- 
ie$te cu carne omeneasc3; acolo e un act de pietate s3-ti ucizi 
fatal la o anumita virsta; dincolo, fatal decide care dintre co- 
piii din burta mamei vor fi p3strati si hr3niti si care vor fi 
abandonati si ucisi; ... in alta parte, femeile sint comune f3r3 
p3cat... [altundeva] bogatia este intr-atit dispretuita incit nici 
cel mai lacom dintre cetateni nu indrázneste s3 se aplece 
s3 ridice o punga de galbeni." 

Nici pozitia lui Montaigne nu este intru totul asimilabi- 
13 argumentului modem dupa care educatia poate explica 
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orice. Pasajele din Eseuri despre diversitatea obiceiurilor sint 
complexe, iar puterea obiceiului si educatiei nu este decít 
una din temele pe care le vehiculeazá. Mai profund, Mon¬ 
taigne vrea sS scoatá ín evidenta nu atít puterea educatiei 
cít mai ales incapacitatea si slábiciunea ratiunii omenesti, 
gata sá rá táce asea la cea mai mica tentatie. Diversitatea obi¬ 
ceiurilor este un semn al acestci slábicium. Lucrurile se com¬ 
plica la Montaigne si la alti autori, pentru cá ei cred, ín 
acclasi timp,in puterea formatoare a climatului, ca si ín ideea 
cá únele perceptii si inclinatii pot fi transmise ereditar, o data 
cu s3minta tatalui. 

Scopul listei de bizarerii la Montaigne este unul de in- 
dreptare si nu de relativizare a judecatii: „Obtinem o clari- 
tate minunata a judecatii omenesti din frecventarea lumii. 
Noi...avemvederea limitata de lungimea nasului." Pentru 
Montaigne filozoful este locuitorul orasului universal al stoi- 
cilor, ín vreme ce omul opiniei comune este inchis ín gra- 
nitele sale márunte, iar relele care i se intimpla capáta o 
importanta exagerata. Cind ingheata viile, preotul din sat 
invoca minia lui Dumnezeu impotriva rasei oamenilor, 
care ar fi cu totii la fel de pácátosi precum canibalii. Cel care 
prívente insá „precum intr-un tablou, aceasta imagine a ma- 
mei noastre Natura ín intreaga sa márche, care citeste pe 
chipulei o varietate generala siconstantá... doar acela apre- 
ciaz3 lucrurile la adeváratele lor proportii" 312 . Din perspec¬ 
tiva legii universale, exista o justificare acceptabila a 
canibalismului, si anume cea avansata de stoicismul antic. 
Chrysippus si Zenon au „gindit corect cá nu este un r3u dacá 
ne servim de propria noastra carne pentru orice fel de ne- 
voi ale noastre", ori sá facem precum acei locuitori ai unui 
ora? sub asediu care au consumat carnea batrinilor, femei- 
lor ?i „altor persoane inutile ín lupta". 

Aceste argumente ale filozofilor clasici au fost cele care 
au facut posibila ascensiunea teoriilor contemporane despre 
relativitatea moravurilor. ín secolul al XlX-lea, o data cu 
triumful pozitivismului juridic, toata aceasta istorie isi va 
pierde importanta sub influente unei teorii ce incepe sá se 
prezinte pe sine ca pur analítica. Pentru John Austin, ín Pro- 
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vincia jurisprudentei stabilite (1832) este atit de limpede cá 
nu existá nici o lege morala naturalá incit el crede cá aceas- 
tá concluzie nu mai are nevoie de nici o demonstrare. Sen- 
timen tele morale ale diferitelor epoci si natiuni sint „infinit 
de diferite". „Aceast3 propozitie este atit de notoriu ade- 
v3rata, iar pentru flecare minte instruita faptele pe care ea 
se sprijina sint atit de familiare, incit cu greu s-ar zice c3 
mi-as trata ascultatorii cu respect daca as incerca s3 o mai 
dovedesc." Pozitia lui Austin despre relativitatea principi- 
ilor morale nu este deloe origínala. Altceva ins3 ii da siste- 
mului s3u dreptul la o glorie suspecta. ín óptica clasica, 
ideile relativitatii sau universalitatii moravurilor sint enun¬ 
ta te in contextul unui discurs despre varietatea popoarelor, 
dincolo de care sta cetatea universala a stoicilor si legile care 
o guverneaza. Austin renunta la aceste referinte pentru c3 
— nu-i a$a? — noi stim deja c3 morala e relativa. Aceasta 
inseamna nu numai abandonarea stilului sclipitor al geo- 
grafiei filozofice in favoarea unuia plat, cel al eticii poziti- 
ve, cit mai ales inventia unei moralitati care nu mai are cum 
s3 atinga statutul unei stiintc universale si asta deoarece ea 
nu dórente s3 fie decit o arta a circumstantelor. 
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Familiile aberante 

Un cSIStor prin starea de naturá descrisS de filozofi ar 
f i fost intímpinat de familii primitive, domínate mai curind 
de un tata despotic decit de indivizi solitari. Cu tóate c3 sta¬ 
rea naturala este una ín care oamenii traiesc neasociati in- 
tr-unstat,ea nueste, pentruautoriiclasici, una de singuratate. 
Acele personaje care sint margínale in raport cu ordinea po¬ 
lítica deoarece sint incapabile de o existenta independenta 
— femeile, copiii si sclavii — devin tovarasii omului natu- 
rii. Acesta este v3zut simultan ca parinte si stapin, iar pu- 
terea sa este considerata naturala, pentru c3 este anterioara 
oricarei forme de asociere propriu-zis política. 

A doua directie dinspre care familia patrunde in teori- 
ile clasice este aceea a analizei naturii corpului politic. De¬ 
finida lui Aristotel, dupa care polis-ul este o asociatie de 
familii, este cea mai cunoscuta dintre aceste ipoteze care fac 
din familie célula corpului social. Morus arata, in Utopia, 
c3 «república nu este altceva decit o familie extinsa" 313 . Vol- 
taire arata in Dictionarul filozofic (articolul Patrie) c3 patria 
este «compusa din mai multe familii". Ambele conceptii, a 
familiei naturale $i a familiei civilízate ca element consti- 
tutiv al cetatii, sint, in fond, apropíate. ín ambele cazuri 
avem de-a face cu un demers similar, in care analiza des- 
compune statul in materialele sale primare: indivizii neci- 
vilizati $i cei dependenti de ei, in cazul starii de natura, §i 
capii familiilor libere, in cazul ordinii civile. 

F3r3 s3 fie neap3rat o entita te política, familia este o pia- 
tr3 de incercare pentru únele din marile categorii ale stiin- 
tei despre stat. Fie c3 este vorba de familia naturala sau de 
cea civila, autoritatea tatalui este obiectul unei atentii spe- 
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ciale. Problema principalá care se cere ISmuritS este aceea 
a raporturilor dintre aeeastS putere si puterea política. Dacá 
polis-ul trebuie inteles, sub specia originii ori a naturii sale, 
ca o asociatie de familii, atunci inseamna cá puterea tata- 
lui intra cumva in compozitia puterii politice, m3car ca mo- 
ment care se cere depaát. Pe de alta parte, statul pare s3 
fumizeze un model convenabil pentru analiza familiei, care 
este v3zuta de unii autori ca un fel de monarhie primitiva. 
Putere patriarhala si putere regala: iata cei doi termeni pe 
care discursul filozofiei politice despre familie este chemat 
s3-i 13mureasc3. 

Misiunea aceasta nu este deloe simpla datorita faptului 
c3 intre cele dou3 notiuni se interpune una intermediara: 
puterea despótica. Familia la care se refera sursele clasice 
este familia extinsa, a proprietarului de p3mint si de sclavi. 
De altfel, genealogía unor termeni comuni ne lamureste in 
cemasuraacestetemesintinrudite. Termenul „despot"in- 
semna, la origine, „stapin de sclavi", iar acest stapin de sclavi 
este, in societatea greac3, si capul familiei care se bucura de 
reprezentare política in cetate. 

íncepind din secolul al XVI-lea, se intimpla dou3 lucruri. 
Dac3 pina atunci familia este v3zuta mai degraba ca o uni- 
tate infrapolitica, iar puterea despótica este considerata 
mai curind ca o aberatie, din acest moment autorii patriar- 
halisti incep s3 extraga concluzii absolutiste din teoría cla¬ 
sica asupra familiei, stabilind c3 autoritatea naturala de care 
se bucura fatal este idéntica cu aceea a suveranului. Mai pre- 
cis, suveranul este prezentat ca un fel de tata (sau ca mos- 
tenitor al puterilor patriarhilor biblici), iar regatul s3u ca pe 
o familie asupra c3reia el isi exercita autoritatea. Patriarha- 
lismul tinde asadar s3 stearga diferentele pe care filozofii 
clasici le postulasera intre monarh si tatal-despot. Uneori 
viziunea propusa este una patrimoniala: monarhul define 
regatul s3u in proprietate privata, iar cetatenii sint redusi 
la stadiul de sclavi sau servitori ai s3i. 

O teorie despre sursele despotice ale puterii politice si 
despre familiile naturale apare la JeanBodin.ín Cele fase cür ti 
ale republicii (1576) el defineste «república" drept o „guver- 
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nare legalá a mai multor familii si a ceea ce le apartine in 
común, sub o suveranitate puternicá". Discutind diferenta 
dintre o familie si un stat, Bodin aratá cá „buna guvernare 
a familiei este adeváratul model al guvernárii republicii". 
El este unul dintre primii scriitori care incearcá sá legitime- 
ze o putere absolutá a tatálui asupra familiei si sá prezinte 
aceastá idee ca pe o restaurare a unui aranjament venera- 
bil. Titlul unuia dintre capitolele sale este lámuritor: Des pre 
puterea tatálui, si dacá este potrivit ca tatál sá aibá puterea de via¬ 
tá si de moarte asupra copiilor, asa cum avea la vechii romani. 
Bodin insistá asupra acestei puteri de viatá si de moarte pen- 
tru cá aceasta era in época respectiva o definitie curentá a 
puterii politice: puterea de a dispune de viata supusilor. Asa 
cum regele este judecátor suprem in regatul sáu, tot asa este 
tatál in familia sa. Bodin recurge la o lecturá a surselor an¬ 
tice pentru a ne convinge cá legile romane recunosteau ta¬ 
tálui o putere de viatá si de moarte asupra copiilor $i 
pentru a descoperi astfel rádácina autoritátii politice. El stie 
cá aceastá putere incepe sá nu mai fie recunoscutá de juris- 
tii romani incepind cu Ulpian si Paul, insá aratá cá ea tre- 
buie sá fie restauratá, pentru cá „intr-o republicá bine 
ordonatá este necesar sá fie redatá párintilor puterea de via¬ 
tá si de moarte asupra copiilor lor, pe care legile lui Dum- 
nezeu si ale naturii le-au acordat-o". Scopul sáu este 
formularea unei teorii despre suveranitate in care aceasta 
este vázutá ca o putere de dispozitie juridic nelimitatá a prin- 
tului, „cea mai inaltá, absolutá si perpetuá putere asupra 
cetátenilor si supusilor unei republici". 

In época marilor cálátorii, filozofii descoperá insá in sta- 
rea de naturá familii aberante, in care puterea asupra soti- 
ilor, copiilor si servitorilor ia forme greu de explicat si de 
impácat cu notiunile clasice. Dreptul legal al tatálui descris 
de juristii romani pare sá insemne mai degrabá o capacita- 
te de dispozitie crudá si irationalá asupra vietii celor care 
depind de stápinul familiei. Imaginea cea mai durabilá 
transmisá publicului de Istoria lui Garcilasso de la Vega este 
aceea a fuzionárii si pervertirii institutiilor familiei si scla- 
viei. Indienii din Anzi, aratá el, i§i transformá prizonierele 
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in concubine, cu care zámislesc copii. Pe acesti copii ii cresc 
piná la 13 ani, hránindu-i bine, pentru a se ingrása. Dupá 
aceasta ei ii ucid si ii mánincá. Acelasi lucru il fac si cu má¬ 
mele copiilor, dupá ce acestea nu mai sint in stare sá nas- 
cá. De Poincy serie in cartea sa despre caraibi cá este „din 
cale-afará de ciudat" cum acesti barbari isi dau fiieele lor 
drept sotii prizonierilor. Ii ucid, dupá care sotiile mánincá 
primele din carnea lor; dacá au copii, ii mánincá prájiti, une- 
ori imediatce ajung pe lume 314 . ín Relatare istorica despre Etio¬ 
pia occidentalü (1732), Labat aratá la rindul lui cá unii sálbatici 
sint organizad in familii canibale. Ei devoreazá copiii de la 
sinul sotiilor lor; alteori mámele isi mánincá copiii. Despi- 
cá burta femeilor insárcinate, iau fátul si il mánincá, pen¬ 
tru cá socotesc cá e o bucáticá delicatá 315 . ín Dreptul naturii 
si al natiunilor, Pufendorf serie cá lingá Marea Neagrá exis- 
tau popoare unde tatii si mámele se delectau cu carnea pro- 
priilor copii; mesagetii siderbicieniiisi ucid propriii párinti 
si ii mánincá. ín Mic tratat sceptic, La Mothe Le Vayer ara- 
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tá cá existá popoare la care nu intilnesti respectul copiilor 
pentru párinti, asa cum este cazul cu acei indieni care ísi 
ucid párintii si íi mánincá 316 . Sárácia din China este atít de 
mare, aratá Adam Smith, incít «cásátoria este Incurajatá, nu 
din cauza profitabilitátii copiilor, ci pentru libertatea de a-i 
distruge. ín toatemarileorase [chinezesti] sintexpusi ín fie- 
care seará citiva copii, ín stradá, sau sintinecati precum cá- 
teii ín apá". Se pare cá acolo existá unii oameni care ísi cistigá 
piinea cu aceastá meserie cumplitá 317 . 

Aláturi de cruzime, o altá problemá ridicatá de familiile 
sálbatice este varietatea relatiilor conjúgale, o varietate care 
poate fi reconstruitá ca o violare a legii naturale. Primitivii 
si barbarii traiesc fie íntr-o promiscuitate absolutá — caz ín 
care absenta familiei devine o problemá ín raport cu stiin- 
ta clasicá despre societáti —, fie practicá obiceiuri extreme. 
Pufendorf aratá cá únele neamuri au permis adulterul, mai 
ales cu stráinii; ín Bretagna veche, o femeie a vea mai multi 
bárbati, la partí, invers. Rochefort aratá cá ín America exis¬ 
tá sálbatici care nu cunóse institutia cásátoriei si se impe- 
recheazá la intimplare unii cu altii, „precum animalele" 318 . 

Cazul familiilor de antropofagi este discutat de Locke in 
Primul tratat asupra guvemürii, care este dedicat respingerii 
tezelor patriarhaliste ale lui Filmer. Conform acestuia, re- 
gii au o putere absolutá care ísi are originea in autoritatea pe 
care Adam, ca intiiul dintre patriarhi, a primit-o de la Dum- 
nezeu si pe care el a exercitat-o asupra familiei sale ín ca- 
litatea sa de tatá. Regii mostenesc puterea, crede Filmer, a 
celui dintii dintre tati: „Adam era tatál, regele si stápinul 



tul lui Filmer ne cere sá acceptám o idee inacceptabilá de¬ 
spre familie, o familie in care antropofagia este o institutie 
legitimá, asa cum se intimplá la popoarele despre care ne 
relateazá cálátorii. 

Dupá Locke, patriarhalismul pretinde cá existá o «pu¬ 
tere absolutá, arbitrará, nelimitatá si nelimitabilá asupra vie- 
tilor, libertátilor, proprietátilor copiilor si supusilor" 320 . 
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Dacá ar exista o asemenea putere, atunci ar trebui sá accep- 
tám cá suveranul ori tatál poate sá dispuná dupá plac de 
cei ce depind de ei, vínzindu-i sau castríndu-i. Acest gen 
de argument este augmentat In capitolul IV ( Despre titlul lui 
Adam la suveranitate pe baza calitdtii sale de tatd). Aici Locke 
II acuzá direct pe Filmer cá teoría sa ar implica acceptarea 
antropofagiei. Existá un contrast, sustine el, Intreceea ce ve- 
dem ín naturá si ceea ce ne ínvatá teoría lui Filmer. ín vre- 
me ce animalele Isi ingrijesc puii si uneori chiar Isi dau viata 
pentru ei, párintii filmerieni sínt mai cruzi decit cele mai 
rele fiare sálbatice, deoarece puteau exercita dreptul de a face 
ráu propriilor copii. Un exemplu al „puterii pateme abso- 
lute, la Ináltimea si perfectiunea sa" despre care vorbeste 
autorul nostru II gásim In „istorie", sustine Locke: In Perú 
existá párinti „care fac copii cu scopul de a-i íngrása si min¬ 
ea". Pentru cá „povestea e asa de remarcabilá", Locke re¬ 
produce un citat substantial din Garcilasso de la Vega, 
preluat probabil din traducerea francezá din 1633. ín urmá- 
torul paragraf, Locke aratá cá mintea omului II poate duce 
la o brutalitate mai mare decit cea a animalelor, atunci clnd 
renuntá la ratiune si se bazeazá doar pe ínchipuire si pe pa- 
siuni. El este gata atunci de „cele mai extravagante proiec- 
te". Ceea ce nebunia a ínceput, obiceiul apoi deciará sacru. 
Cel care priveste la varietatea societátilor omenesti nu poa¬ 
te sá nu aibá decit foarte putin respect pentru practicile lor. 
Dacá precedentul ar fi suficient sá stabileascá o regulá ín 
cazul de fatá, Filmer ar putea sá gáseascá si In Biblie copii 
sacrificad de párintii lor, „si asta chiar la poporul lui Dum- 
nezeu", Insá aceastá divinitate ar fi fost mlnioasá sá vadá 
pámlntul pingárit cu sínge nevinovat. Filmer aratá cá pá¬ 
rintii din Antichitate aveau dreptul sá-si vlndá §i sá-si cas- 
treze copiii; Locke ráspunde cá o putere íncá si mai mare 
ar fi aceea de a-i zámisli cu scopul de a-i Ingrása si pune 
pe masá. Cu asemenea argumente, aratá el, putem justifi¬ 
ca absolut orice, inclusiv adulterul, incestul si sodomía — 
o listá de ultragii care este de obicei asociatá cu comunitá- 
tilede sálbaticLln Aldoilea tratatasupraguverndrii Locke ara¬ 
tá cá dimpotrivá, párintii au obligatii fatá de copiii lor si cá 
aceastaeste de fapt legea naturii 321 . 
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Dacá maitirziu discutía despre familiile naturale nu mai 
angajeazá marile concepte ale teoriei politice este pentru cá 
insási conceptia despre familie incepe sá se schimbe. O 
schimbare in sensibilitátile sociale si juridice face ca ideea 
romaná a dreptului de viatá si de moarte al tatálui sá fie 
consideratá ca arhaicá si crudá. Heineccius, spre exemplu, 
afirmá cá „scopul acestei societáti [familia] nu reclamá 
dreptul de viatá si de moarte asupra copiilor". Prin urma- 
re, prevederile dreptului román erau abuzive. Poate doar 
in starea de naturá are loe un asemenea drept, acolo unde 



!nsá cea mai importantá schimbare apare la nivelul te- 
oriilor despre natura familiei. Cu tóate cá Bodin a exercitat 
o influentá importantá asupra lui Hobbes, filozoful englez 
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lucreazá cu o conceptie foarte atipicá despre puterea pater¬ 
na. In capitolul IX din De Cive, intitulat Despre drepturile pd- 
rintilor asupra copiilor despre regatul patrimonial, el preia o 
parte din supozitiile scolii patriarhaliste, in special teza dupá 
care „copiii sintsupusi tatilor nu mai putindedt sclavii stá- 
pinilor si cetátenii republicii". El aratá insá cá aceasta nu 
este o putere pur naturalá. Dupá Hobbes, nu este deloe evi- 
dent cá in starea de naturá puterea asupra copiilor apani¬ 
ne tatálui. „Dominatia" asupra copiilor apartine in aceastá 
perioadá fiinteiin a cárei putere sintsi de caredepindesoar¬ 
ta lor, iar aceasta ar fi mama. Hobbes nu stáruie asupra po- 
sibilitátii ca mama sá exerdte o putere tiranicá asupra copiilor, 
pentru cá el este mai curínd interesat sá treacá dincolo de 
acest moment al stárii naturale, cátre situatia in care cele 
douá sexe incheie un fel de pact care sá reglementeze rela- 
tia de putere dintre ele. Superioritatea sexului masculin asu¬ 
pra celui feminin este, speculeazá el, „prea micá pentru a-1 
asigura pe bárbat de dominaba asupra femeii, fárá [sá re- 
curgá la] rázboi". Obiceiul este si el un suport prea subred, 
pentru cá avem destule exemple in care femeile au supe- 
rioritate, precum in cazul amazoanelor. ín fine, in starea de 
naturá femeia este aceea care poate sá il cunoascá cu sigu- 
rantá si sá-1 indice pe tatál copilului. Dupá aceste clarificári, 
familia nu mai are cum sá indeplineascá in teoría lui Hob¬ 
bes acelasi rol neproblematic de forma naturalá de guver- 
nare pe care il are in celelalte teorii clasice. Ea este, in De 
cive, o unitate artificialá, o „persoaná civilá". 

Dreptul natural nu mai este, pentru Hobbes, cheia de lec- 
turá a relatiilor de putere care sustin contractul familial. O 
obiectie evidentá este dacá nu cumva existá acte care sint 
crimínale in natura lor indiferent de stipulatiile legii civi- 
le. ín primul capítol din De Cive, Hobbes aratá cá are stire 
de aceastá obiectie, ocazie cu care mentioneazá paricidul. 
Solutia sa este una pur conceptúala: „[termenul] fiu nu poa¬ 
te insemna, in starea naturalá, acela care se gáseste, imediat 
dupá nastere, in puterea si sub autoritatea persoanei cáre- 
ia ii datoreazá conservarea vietii sale: adicá tatál, mama sau 
persoana care ii asigurá subzistenta, asa cum a fostdemon- 



258 FILOZOFUL CRUD 

strat In capitolul IX". Ceea ce ne spune acest pasaj obscur, 
impreuná cu capitolul mentionat, este cá Hobbes nu gáses- 
te cá relatia de singe are vreun fel de prioritate fatá de exi- 
gentele dreptului natural si, mai ales, ale pactului civil care 
reglementeazá datoriile copiilor. Pentru el, „fiu" este o no- 
tiune juridicá. 

Teoría lui Hobbes marcheazá momentul In care o fami- 
lie de un tip nou, contractualá si nu naturalá, este inseratá 
in analiza corpului politic. Aceastá idee despre familie ca 
fiind bazatá pe un contract íntre soti are o traditie indelun- 
gatá In Occident. Ea a fost promovatá de Bisericá si o regá- 
sim si la nivelul practicilor populare. ínsá in secolul al 
XVIII-lea, ea dezlocuieste aproape complet ideea caracte- 
rului natural al familiei. !n aceste conditii, in teoriile juris- 
tilor si filozofilor, canibalul naturii poate supravietui in 
triburi ori ca individ izolat, insá de acum inainte el nu va 
mai avea o familie. 

Sclavia extremá 

Istoriadiscutiei despre natura si legitimitatea sclaviei ne 
pune in fata unei situatii paradoxale. ín perioada Antichi- 
tátii, cind sclavia era o institutie consacratá, teoriile specu- 
lative despre aceasta sint destul de putine, iar semnificatia 
lor in sistemul stiintei politice este limitatá. In perioadele 
medievalá si moderná timpurie, cind sclavia devine o rea- 
litate rará in Occident, filozofia o descoperá ca pe un con- 
cept esential al analizei puterii politice. 

Pentru antici, sclavia este mai inainte de orice o catego- 
rie a economiei prívate. Ca parte a familiei extinse, sclavul 
asadar este un simplu personaj al discursului despre domes- 
ticitate. Aceastá profunzime a insertiei sale in corpul social 
explicá si motivul pentru care el devine un subiect special 
in contextul jurisprudentei civile antice, ca proprietate pri- 
vatá ori ca deviant de la ordinea stabilitá. ín nici una din- 
tre aceste ocurente sclavia nu este o notiune generala, demná 
de atentia filozofului, cit mai curind o realitate individúa¬ 
la, a cárei cunoastere tiñe de artele practice ale omului eco- 
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nomic sau ale juristului. Contestárile filozofice si politice la 
adresa sclaviei sint extrem de rare si de limítate. De regu¬ 
la, avem de-a face cu teorii care justifica sclavia, cea mai cu- 
noscuta dintre acestea fiind aceea a lui Aristotel, care arata 
ín Política c3 sclavia are o origine naturala. 

Dupa caderea Imperiului Román, institutia sclaviei ajun- 
ge o realitate minora In societatile Occidentului civilizat. Ea 
nu fusese aproape niciodata céntrala nici ín lumea antica, 
in ciuda impresiei pe care ne-o poate 13sa discursul despre 
„sclavagism" al istoricilor secolului al XlX-lea. Decaderea 
sclaviei este Ins3 aproape absoluta in Evul Mediu, cind este 
marginalizata in favoarea altor forme de exploatare. Influ- 
enta Bisericii, care propaga o doctrina a egalitatii, este un 
factor important in aceasta evolutie. 

Dac3 la nivelul practicilor sociale sclavia este discredi- 
tata, la nivelul abstractiunilor filozofice ea devine ins3 un 
subiect de disputa intensa. Aceasta situatie stranie se da- 
toreaza tocmai influentei textelor clasice. O data cu redes- 
coperirea dreptului román si a filozofiei lui Aristotel, dou3 
autoritati fundaméntale ale perioadei scolastice, sint reg3- 
site si justificarile antice ale sclaviei, in special teoría lui Aris¬ 
totel din Política, potrivit c3reia r3zboiul impotriva celor care 
nu accepta s3 traiasca sub o guvemare este just 323 . Argu¬ 
méntele antice, la rindul lor, inspira o reconsiderare a pa- 
sajelor biblice si patristice in care sclavia apare ca o institutie 
legitima. Filozofii scolastici si moderni trebuie acum s3 se 
confrunte cu un concept arhaic care are ins3 capacitatea s3 
afecteze ordinea comunitatilor crestine. 

Principalul motiv pentru care filozofii declanseazá dez- 
baterea despre sclavie este clarificarea naturii puterii poli¬ 
tice ínsesi. C3 stapinul de sclavi are o putere domestica, acest 
lucru este bine cunoscut. Problema este daca puterea sa e 
similara puterii politice. Este suveranul un despot? Un 
despot poate fi un bun crestin? íntrebarile acestea nu apar, 
desigur, intr-un vid. Noua regalitate centralizata a Evului 
Mediu tirziu si a epocii modeme timpurii reclama moste- 
nirea mantiei imperiale romane si incepe s3 sprijine progre- 
sul dreptului román impotriva traditiilor legale lócale ori 




260 


a dreptului canonic. De asemenea, In másura In care Anti- 
chitateaestechemata sá fumizeze un model excelent de stat, 
acesta este, de regula, tot Imperiul Román si, In cazuri mai 
rare, república romana, iar aceste State practica sclavia. 

Reciclarea mostenirii intelectuale a Antichitátii este Insá 
toarte selectiva. Filozofii scolastici si modemi nusínt prea 
interesad de teza sclaviei naturale si multi chiar argumen- 
teaz3 ímpotriva acestei teorii. Ideea sclaviei ca institutie spri- 
jinita pe autoritatea dreptului román este aproape complet 
abandonata la inceputul epocii modeme, dupa ce inainte tú¬ 
sese vehiculata aproape exclusiv In cercuri politice si juri- 
dice. Exista doua directii din care autorii modemi apreciaza 
c3 se poate construí o argumentare In favoarea despotismu- 
lui. Pe de o parte, este teza puterii absolute ca fiind de ori¬ 
gine divina. Acesta este faimosul „drept divin" al regilor, 
care este legitimat cu argumente teologice extrase din Ve- 
chiul Testament. Desi pare o ideologie medievala, aceasta idee 
este mai curind subversiva in raport cu obiceiurile feuda- 
le, care stabileau un fel de relatie de reciprocitate Intre vasal 
si superiorul s3u. Pe de alta parte, avem de-a face In serie- 
rile filozofilor si teologilor cu o teza care mobilizeaza un Ín¬ 
teres filozofic considerabil, din partea teologilor, juristilor 
si a filozofilor, pina in plin secol al XVIlI-lea. Este vorba de 
teoría sclaviei ca o consecinta a unui r3zboi drept. Mandat 
divin si drept de dispozitie asupra prizonierilor: aceste 
justifican vor fi puse la Incercare de o nou3 geografie po¬ 
lítica. 

In Evul Mediu, europenii descopera marea prezenta a 
despotismului asiatic. Acesta era cunoscut Inca gredlor, mai 
ales in incamarea sa persana, dar puterea Imperiului Ro¬ 
mán face ca perceptia despotismului r3saritean s3 se estom- 
peze. O data ce marile imperii oriéntale, arab, mongol si — 
mai ales — cel otoman, ajung la hotarele crestinatatii euro- 
pene, filozofii slnt nevoiti s3 cerceteze natura unei forme de 
guvemare care nu pare s3 fie regizata de principiile asocia- 
tiei politice clasice, mai curind participative si interésate de 
salvgardarea utilitatii publice. Despotismul oriental apare 
ca o urmarire a unei puteri politice puré, libere de justifi- 
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cári morale si amenintind sá subjuge chiar societatea occi¬ 
dental. 

Pe másurá ce globul devine cunoscut, europenii consta¬ 
ta omniprezenta despotismului si sclaviei, in forme dintre 
cele mai abjecte. Relatadle despre China si Japonia ori de- 
spre regatele africane sau indieneii fac pe europeni sá con- 
stientizeze faptul cá unii monarhi nu sínt doar simpli regi, 
d au o putere absoluta asupra supusilor ce pare sá se con¬ 
funde cu un drept de proprietate limitat doar de imagina¬ 
da posesorului sáu. Despre antropofagii din Etiopia, Thévet 
afirma c3 isi iubesc atít de mult regele incit atunci cind aces¬ 
ta isi pierde vreo parte a corpului, ei isi mutileaza aceeasi 
parte, g3sind c3 nu pot s3 aiba impertinente ca ei s3 fie in- 
tregi, iar regele lor s3 ramína „ofensat" 324 . 

Perceptiile despotismului sínt departe de a genera nu- 
mai idei strict negative. De fapt chestiunea despotismului 
este o ocazie pentru filozofi si juristi de a explora forme si 
surse altemative ale puterii politice utile pentru o agenda 
sociala si f ilozofica. Dar únele din fórmele sclaviei nou-des- 
coperite par atít de extreme incit in legatura cu ele se ridica 
intrebari fundaméntale. Ceea ce este remarcabil in legatu¬ 
ra cu acestea este faptul c3 puterea stapinului de sclavi pare 
s3 dep3seasca orice limita. In lumea antica, sclavul era frec- 
vent tratat ca un simplu lucru, iar impotriva sa erau dicta- 
te pedepse atroce. Aceasta nu inseamna ins3 c3 nu existau 
retineri. !n 319, Constantin emite un edict care stabileste ce 
nu poate face un proprietar de sclavi. ¡n esenta, el nu poa- 
te s3 „fac3 excesiv uz de drepturile sale" — spre exemplu 
el nu poate s3 il pedepseasca pe sclav „cu pedepsele rezer- 
vate statului", adic3 sfisierea de catre anímale sau arderea 
trupului 325 . Nimic din duritatile anticilor nu-i pregatesc pe 
filozofi pentru dezumanizarea sclavului din societatile s3l- 
batice si despotice. 

In Moravurile sálbaticilor americani, Lafitau descrie tortu- 
rile si chinurile pe care le indura prizonierii de r3zboi ai in- 
dienilor, torturi care sfirsesc prin canibalizarea victimei pe 
care el o numeste constant „sclav". Daca cel destinat sacri- 
fic3rii face un copil, este mincat si el, o barbarie pe care La- 
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fitau o dedará „fárá egal, dincolo de care nu existá nimic mai 
ráu si care este culmea brutalitátii acestor antropofagi". Char- 
levoix aratá cá indienii din Illinois si-au masacrat dupá lup- 
tá toti dusmanii, mlncínd la festinul victoriei o mineare fácutá 
din limbile celor ucisi. O femeie este torturatá oribil, táiatá 
in bucáti si carnea ei datá de mineare la sclavi 326 . Malthus 
aratá, in Es eu asupra principiului populatiei (1803), cá obiec- 
tul rázboiului intre triburile de indieni nu este cucerirea, ci 
distrugerea totalá a adversarului, o distrugere care e impin- 
sá uneori piná la canibalism. Cind un sef pomeste la ráz- 
boi, el atribuie fiecárei grupe de rázboinici cite un grup de 
colibe ai cáror localnici pot fi mincati. In Noua Zeelandá cá- 
peteniile maore au fost obsérvate mincind cite un sclav pe 
sáptáminá pentru a-si «gratifica acest apetit nenatural" 327 . 

Posibilitatea pe care filozofii o descoperá in sclavia ex¬ 
trema a sálbaticilor si orientalilor este cá puterea de viatá 
si de moarte asupra sclavului, o putere deja admisá de drep- 
tul román, implicá o crimá impotriva naturii. Aceastá con¬ 
statare are implicatii considerabile. Ea pune sub semnul 
intrebárii nu numai teoría despre puterea despoticá, asa cum 
era ea transmisá din Antichitate, ci chiar si notiunile cúren¬ 
te despre puterea suveraná in general. 

In perioadele medievalá si moderná teoría sclaviei este 
discutatá, de regulá, in contextul teoriei despre rázboiul 
drept. Aceastá inovatie in raport cu doctrínele antice are 
avantajul cá nu lucreazá cu un tip de sclav care este parte a 
economiei domestice, ci cu unul care este un persona j al unei 
relatii de putere eminamente politicá. Rázboiul este drep- 
tul si atributul suprem al suveranului care exercitá asupra 
inamicilor un drept legitim de viatá si de moarte. 

Mentionatá de autorii greci, teoría rázboiului drept (sau 
just) este apoi dezvoltatá de párintii Bisericii, in special de 
Augustin. In perioada scolasticá si moderná timpurie, aceas¬ 
tá idee incepe sá interfereze cu teme din cele mai diverse. 
Unele din ratiunile acestui fenomen sintsociale. Europa se- 
colelor XVI-XVII are numeroase oportunitáti de cucerire. 
Pe de altá parte, o datá cu Reforma, legitimitatea rázboiu¬ 
lui este pusá in discutie cu o nouá intensitate de scriitori in- 
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clinati spre pacifism. Insá motivul principal al noii atentii 
acordate rázboiului just si a dreptului sclaviei de cátre fi- 
lozofi este mai curind pur teoretic. 

Pe de o parte, noua sensibilitate istoricá este mobilizatá. 
Orice cucerire, atita vreme cit nu mai este un eveniment de 
actualitate, I?i extrage legitimitatea In termenii unei istorii. 
ín secolele XVI si XVII, teoría rázboiului just este aplicatá 
cu o mai mare atentie naratiunilor istorice pentru a le sta- 
bili sau contesta validitatea. De ce se intimplá acest lucru 
este greu de precizat cu exactitate. Probabil cá pe undeva este 
vorba de un scepticism mai accentuat cu privire la cronici- 
le istorice. Marile surse ale certitudinii istorice, Antichita- 
tea, povestirile religioase, sintscrutate critic de comentatori 
care incearcá sá extragá un nucleu rational din materialul 

Pe de altá parte, si probabil mult mai important, teoría 
rázboiului just este folositá ca un mijloc de analizá concep¬ 
túala despre care se crede cá rázbate piná in esenta corpu- 
lui politic. Inaintea lui Grotius, teoría rázboiului drept era 
oarecum accesorie unei stiinte generale a corpului politic. 
In discutía despre dreptul la rázboi (jus ad bellum), cazuistii 
medievali subliniazá cá trebuie sá existe trei ingrediente ne- 
cesare: cauza dreaptá, autoritatea legitimá (publicá) si seo- 
pul bun. ín buná parte, teoriile pregrotiene ale rázboiului 
drept sint calíbrate pentru a lámuri aceste conditii. Iatá de 
ce ele iau aspectul unei discutii de cazuri. Conceptele de- 
scriptive ale corpului politic sint aici presupuse ca date. ínsá 
o datá cu Grotius apare o reconstructie sistemática a rela- 
tiei de subordonare politicá in care teoría rázboiului drept 
joacá un rol bine definit si esential. 

Importanta acestei inovatii este toarte mare. Teoría mo¬ 
derna a rázboiului just este capabilá sá recupereze naratiu- 
nea istoricá si sá-i dezváluie simburele rational. Pe de altá 
parte, si probabil mult mai interesant pentruautorii de dupá 
Grotius, relatia de subordonare subsecventá rázboiului drept 
este asimilatá unui „consimtámint tacit". Utilitatea acestei 
reformulári este evidentá: stiinta corpului politic se va pu¬ 
tea emancipa de ideea cá autoritatea este datá natural ori 
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supranatural. In locul viziunii traditionale, filozofii modemi 
vor justifica o relatie secutara In continut si jurídica In for¬ 
ma, Intre suveran si supus. In fine, un aspect care generea- 
zá reactii foarte mixte este acela privitor la extensiunea 
puterii politice pe care dreptul de cucerire o legitimeazá. Asa 
cum II vede Grotius, dreptul de cucerire nu fundamentea- 
zá nimic altceva declt o relatie de dominatie absoluta. 

Aceasta doctrina foarte strictá este promovatá si de 
Hobbes In De Cive. Sclavul este un prizonier de rázboi care 
a fost crutat si cáruia i s-a lásat o másurá de libértate fizi- 
cá, In schimbul unei ascultári absolute. Exista si un gen de 
sclavi care sint Jinuti In lanturi, caz in care Intre ei si stá- 
plni nu domneste declt dreptul celui mai puternic. Nu este 
contrar dreptului natural ca acest servitor sá fuga sau s3-si 
ucidá stápínul. Insá sclavia bazatá pe conventie genereazá 
o putere despótica asemanatoare. Nu exista nici un fel de 
ráu pe care stápínul s3 i-1 faca sclavului si care sá nu fie ba- 
zat pe consimtamíntul acestuia, dat In momentul accepta- 
rii termenului sclaviei. 

Hobbes nu pare interesat s3 exploreze daca nu cumva 
exista acte pe care despotul le poate comité ímpotriva scla¬ 
vului si care s3 fie transgresiuni ale legii naturale. Ar fi si 
difícil, atlta vreme clt filozoful englez trateaza sclavia ca o 
institutie bazata pe conventie. Singura limita pe care el o 
enunta este interdictia pe care o are stápínul de a Incaica 
„legile divine", Ins3 nu ne spune cu aceasta ocazie ce Inseam- 
n3 aceste legi In raport cu sclavul. El accepta tacit c3 pu- 
terea despotului poate merge legitim si pina acolo cá-si poate 
minea sclavul. In finalul aceluiasi capítol care trateaza de- 
spre sclavie, Hobbes are un paragraf In care arata c3 «drep¬ 
tul asupra animalelor nonrationale este dobíndit in acelasi 
fel ca acela asupra oamenilor, adic3 prin putere si forta na- 
turala". Cele dou3 situatii sint similare si nu este Intímpla- 
tor c3 Hobbes continua cu derivarea unui drept de consum: 
„ín starea de natura, din cauza r3zboiului tuturor ímpotri¬ 
va tuturor, oricine poate supune si chiar ucide oameni, clnd 
acest lucru pare in avantajul s3u; cu atlt mai mult acesta va 
fi cazul cu animalele. Aceasta ínseamna c3 fiecare poate, la 
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discretia sa, sá aducá In serviciul sáu acele animale care pot 
fi domesticite sau care pot fi utile, si sá porneascá un ráz- 
boi neincetat impotriva celorlalte ca fiind dáunátoare, sá le 
víneze si sá le ucidá. Aceastá domina tie Impotriva animale- 
lor Isi are originea In dreptul naturii si nu In dreptul pozi- 
tiv divin. Dacá nici un asemenea drept nu ar fiexistatínainte 
de publicarea Scripturilor, nimeni nu ar fi putut, pe drept, 
sá máceláreascá animale pentru hraná, cu exceptia celor de- 
spre care Scripturile spun cá vointa diviná li s-ar fi revelat; 
iar conditia omenirii ar fi fost cu sigurantá foarte grea cltá 
vreme fiarele i-ar fi putut devora cu inocentá, In vreme ce 
ei nu ar fi putut devora fiarele. De vreme ce corespunde 
dreptului natural ca un animal sá ucidá un om, acelasi drept 
spune cá un om poate mácelári [ slaughters ] un animal." 

Istoriile cálátorilor íncep Insá sá dezváluie implicatiile 
inacceptabile ale acestei teorii despre putereaabsolutá a des- 
potului sau cuceritorului. Subit, antropofagia nu mai este 
doar o posibilítate logicá, ri chiar un efect direct constata- 
bil al acestui gen de putere totalá. Mai grav, In sclavia ex- 
tremá a sálbaticilor se pot detecta semnele unei rásturnári 
a termenilor: antropofagia nu este un drept Intre áltele, pe 
care despotul 1-ar avea asupra sclavului sau prizonierului, 
ci chiar scopul sáu fundamental. In relatárile de cálátorie, 
prizonierii de rázboi ai sálbaticilor par sá fie destinad anu- 
me consumului. 

In cartea sa despre caraibi, Poincy are un intreg capítol 
intitulat Tratamentul pe care caraibii íl rezervü prizonierilor de 
rázboi. Ne vom dispensa de detalii, pentru cá introducerea 
luí Poincy spune totul: „Ne vom inmuia pana In slnge pen¬ 
tru a schita un peisaj care trebuie sá stirneascá oroarea ce- 
lui care II vede si In care nu apare nimic altceva decit lipsá 
de omenie, barbarie si furie. Vom vedea creaturi rationale 
devorlnd pe áltele, de aceeasi specie cu ele, ínfulecindu-le 
carnea si slngele, dupá ce mai íntíi Isi vor fi abandonat na¬ 
tura de oameni si si-o vor fi asumat pe aceea a celor mai 
slngeroase si mai furioase sálbáticiuni." 328 Garcilasso de la 



inte s3 se arunce s3 sug3 singele care ii tísneste din r3ni 329 . 
Dup3 aceasta ei il taie pe muribund in buc3ti si il m3nínc3 
tot, lingindu-si miinile. Altii Isi leagS prizonierii de copaci. 



t3 c3 exist3 un trib african ce m3ninc3 mortii de pe címpul 
de luptS. Dac3 g3sesc sínge lichidin cadavre, II beau; dac3 
este coagulat, se ung cu el. Fac un „sabat InfiorStor", incít 
nici fiarele cele mai feroce nu indrSznesc s3 se apropie. Pri¬ 
zonierii sint ucisi cu cruzime: tinuti de cinci oameni, le sint 
despícate membrete, dup3 care carnea le este c3rat3 spre a 
fi mincatS in liniste; oasele sint sparte si m3duva este sup- 
t3 331 . Raynal aratS si el c3 soarta prizonierilor de rSzboi a 
variat in functie de diferitele epoci ale ratiunii. Natiunile ci¬ 
vilízate [poíicées] ii r3scump3r3, ñ schimb3 sau ii restituie, 
o dat3 cu pacea; popoarele semibarbare ii fac sclavi, s3lba- 
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ticii ordinari li masacreazá fárá sá íi chinuie, cei mai sSlba- 
tici dintre oameni ii „chinuie,!i sugrumS si íi mánincá. Aces¬ 
ta este execrabilul lor drept al natiunilor" 332 . 

Confruntati cu aceste implicatii grave ale teoriei sclaviei 
si rázboiuluijust, filozofii incearcá sá revizuiascá o parte din 
premisele teoriilor clasice. Unul dintre primii care se anga- 
jeazá pe aceastá cale este chiar marele teoretician al abso- 
lutismului, Jean Bodin. Cei care iau prizonieri pe aceia ce 
au purtat un rázboi nedrept au dreptul sá-i ucidá, insá nu 
au dreptul sá-i tin3 in sclavie pe baza faptului c3 le-au 13- 
sat viata. Cít despre argumentul care spune c3 sclavia nu 
a putut s3 se mentiná atíta vreme dac3 ar fi fost o institu¬ 
ye contra naturii, Bodin arat3 c3 exist3 liber arbitru, iar oa- 
menii aleg uneori ce este mai r3u, adic3 ceea ce este contra 
naturii si a legii divine. „Noi stim toarte bine c3 nu poate 
exista ceva mai crud sau mai detestabil dedt sacrificiul ome- 
nesc, ins3 aproape c5 nu existS vreun popor care s3 nu fi 
fScut asa si care s3 nu fi acoperit acest lucru cu vSlul pie- 
t3tii si al religiei, asa cum fac ín zilele noastre cei din Perú 
sau din Brazilia si alte popoare de pe riul La Plata... Cu o 
pietate si devotiune asem3n3toare tracii obisnuiau sá-si 
ucid3 tatii si mámele ajunsi la bátrínete si apoi s3-i m3nin- 
ce, pentru ca acestia s3 nu sufere de boli ori, morti fiind, s3 
nu devinS hran3 pentru viermi, dup3 cum reiese din r3s- 
punsul pe care 1-au dat regelui persan... Noi nu trebuie s3 
m3sur3m legea naturii dupá actiunile oamenilor... si nici s3 
consider3m de aici c3 starea servil3 a sclavilor este o con- 
secintS a dreptului natural." 333 Dreptul natural nu justificS 
absolut orice fel de abuz al autoritStii, iar aberatia antropo- 
fagicS, imposibil de legitimat, conform lui Bodin, ne dez- 
v3luie limitele dreptului sclaviei. 

In Douá trátate asupra guvernürii Locke arat3, pomind de 
la Grotius, c3 sclavia este rezultatul unui r3zboi just. Cei care 
a íncSlcat legea naturalS si a dat altuia un motiv justificat 
de r3zboi este in puterea invingStorului, care poate decide 
dacS ii ia viata sau il face sclav. Acesta este supus puterii 
[dominión] si autoritStii absolute a stSpinului, ca cineva 
care a „renuntat [forfeited] la dreptul asupra vietii lui ?i, o 
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data cu aceasta, la libertadle lui" 334 . Locke a arátat ins3 cu 
alta ocazie c3 nimeni nu are un drept de dispozitie asupra 
propriei vieti, de unde se vede c3 sclavia nu se poate baza 
pe consimtamínt 335 . O data exclus consimtamintul, mai r3- 
mine posibilitatea ca sclavia s3 fie naturala. Locke este ca- 
tegoric: puterea de a dispune dupa plac de viata altuia nu 
se gáseste In starea naturala. Ce s3 intelegem atunci din 
ideea sa dupa care autoritatea asupra sclavilor capturati in- 
tr-un r3zboi just este totusi una despótica? Locke eludeaza 
dificultatea, cel putin pentru moment, sustinind c3 aceas¬ 
ta putere nu estedecít„stareade r3zboi continuata" 336 . Scla¬ 
via este asadar o institutie temporara, un fel de moarte 
suspendata. Nu la acest nivel vom g3si limitatiile dreptu- 
lui sclaviei la Locke. Ele sint detectabile, pe de o parte, in 
ideea c3 printii sint si ei supusi legii lui Dumnezeu si na- 
turii, o idee comuna inca din Evul Mediu, ceea ce implica, 
la Locke ca si la multi altii, c3 ei nu trebuie s3 fie cruzi. Pe 
de alta parte, capitolul Despre cucerire avanseaz3 un set de 
conditii care drcumscriu dreptul sclaviei. Acum, sclavia apa¬ 
re ca o pedeapsa jurídica, individualizata, mai curind de- 
cit un drept general al unui cuceritor asupra unui teritoriu 
si asupra locuitorilor s3i. Locke sustine c3 cuceritorul nu are 
nici un fel de putere despótica asupra copiilor celui cuce- 
rit, nu are un drept permanent de proprietate asupra a tot 
ce este in acea tara si c3 poporul cucerit nu este sclav. 

Despotul se g3seste fata de supusii s3i nu intr-o relatie 
política, ci in starea de natura, unde totul este permis si unde 
nu exista un judecator común 337 . Pentru Locke, starea de na¬ 
tura este de fapt preferabila relatiei despotice, pentru c3 
vointa arbitrara a magistratului ii lasa pe oameni „intr-o sta- 
re mai rea decitstarea de natura", o stare de despotism unde 
ei traiesc sub amenintarea unei puteri colective c3reia i s-au 
incredintat singuri, pentru ca ea acum s3 ii «transforme in- 
tr-o prada, dupá cum pofteste" 338 . 

Montesquieu discuta dreptul sclaviei in Spiritul legilor in 
legatura cu doctrínele dreptului román si ale dreptului na¬ 
tural 339 . El arata c3 sclavia este legitimata prin r3zboi, prin 
inrobirea datomicilor insolvabili sau prin nevoia extrema 
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care il impinge pe tatál ce nu-$i poate hráni copiii sá ?i-i vin- 
dá ca sclavi. Aceste raliuni ale jurisconsultilor, sustine Mon- 
tesquieu, nu sint deloe rationale. Dreptul rázboiului nu ne 
autorizeazá decit sá ne punem dusmanul intr-o situatie in 
care nu ne poate face ráu. Este fals sá presupunem cá II pu- 
tem tiñe ca sclav pentru cá i-am lásat viata, pentru cá drep¬ 
tul natural nu ne autorizeazá sá-1 ucidem cu sínge rece, dupá 
luptá. Un asemenea drept absolut de viatá si de moarte, serie 
Montesquieu, ar fi echivalent cu acela pe care si-1 arogá ca- 
nibalii, „care isi mánincá prizonierii". 

Rousseau foloseste si el argumentul antropofagiei in 
Contractul social pentru a denunta teoría sclaviei la Grotius 
si la Hobbes. íntiia aparitie a acestei critici este in capitolul 
despre Primele societSti, ceea ce ne aratá cá Rousseau are in 
vedere critica tuturor conceptiilor care asazá dominaba 
politicá pe baze naturale si nu pe consimtámintul celor gu- 
vemati. Grotius si Hobbes, serie Rousseau, au sustinut cá 
in virtutea unui drept al sclaviei, regnul omenesc a ajuns 
sub dominaba unui numár redus de oameni. Dacá ar fi asa, 
atunci inseamná cá specia umaná ar fi „divizatá in turme 
de anímale, fiecare cu seful sáu, care o pástreazá pentru a 
o devora" 340 . Aceastá teorie ar fi fost promovatá mai inain- 
te de Aristotel si de Caligula. 

Implicaba antropofagiei intervine pentru a doua oará in 
Contractul social in capitolul Despre sclavie. Aici argumentul 
prívente chestiunea mai restrinsá a utilitátii dominatiei ab- 
solute. Unui din arguméntele filozofilor cu privire la abso- 
lubsm este acela care stabileste legibmitatea acestuia din 
utilitatea sa presupusá. Puterea absoluta ar fi jusbficatá pen¬ 
tru cá ea garanteazá pacea civilá. Rousseau aratá, intr-un pa- 
sajincaresesimte inf luenta lui Locke, cá pretul acestei páci 
este inacceptabil: „Se spune cá despotul asigurá supusilor 
sái linistea [tranquillité] civilá... Ce cisbgá ei insá dacá aceas¬ 
tá finiste este una din mizeriile lor? Se tráieste linisbt in tem- 
nitá; rezultá de aici cá se tráieste bine? Grecii inchisi in 
pestera ciclopului tráiau linisbti, asteptindu-si rindul sá fie 
devorafi." 341 
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Ceea ce trebuie sá fie una din ultímele ocuren te ale aces- 
tei critíci a sclaviei extreme se gáseste intr-o scrisoare pe care 
Jacobi o adreseazá lui La Harpe, in 1790. Teoría lui Aristo- 
tel despre sclavia naturalá si ideea dupá care sclavia este 
justíficatá de inegalitatea facultátilor rationale duc la con- 
secintaabsurdá dupS care superioritatea intelectualS a unui 
om asupra altuia justíficS ingrásarea si consumul acestuia 342 . 

Aceste critíci ale teoriilor sclaviei si rázboiului ín starea 
de naturS au la prima vedere un aer de irealitate in secolul 
al XVIII-lea, cind sclavia colonialá isi gáseste din ce in ce 
mai putini apárátori printre filozofi si cind cei dispusi sá o 
legitímeze avanseazá de obicei argumente cultúrale $i eco¬ 
nomice si nu teze extrase din juristii dreptului natural sau 
din Aristotel. Din aceastá perspectivá, impactul practic al 
unor asemenea speculatii potrivnice dreptului despotic a 
fost foarte limitat. Importanta lor este insá certá pe plan te- 
oretic: prin critica puterii despotice ele au fost una dintre 
fortele care au indepártat gindirea politicá a Luminilor atit 
de rádácinile sale clasice, cit §i de referintele obligatorii ale 
modemitátii timpurii. 

Regalitatea rástumatá 

Piná la Iluminism, analiza regalitátii este principala for- 
m3 si scopul imediat al stiintei politice. Desigur, ceea ce filo- 
zofia politicá clasicá doreste sá elucideze, in mod fundamental, 
este natura corpului politic si a puterii politice. Pentru a atin¬ 
ge acest scop, forma pe care ea si-o asumá este aceea a cla- 
sificárii, comparatiei si analizei regimurilor politice. Am 
desemnat cu altá ocazie aceastá formulá teoretícá drept «ana¬ 
liza clasicá a regimurilor politice". Numai cá acest model 
este útil doar pentru a descrie arhitectura fundaméntala a 
teoriilor politice clasice. Dintr-o perspectivá mai practicá 
insá, aceastá stíintá apare mai curind ca reprezentatá doar 



gimurilor politice, doar monarhia este cea care mobilizea- 
zá constant atentia filozofilor. Desigur, existá analize §i 
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legitiman ale aristocratiei, democratiei si ale „republicii" 
(care este vázutá de regula ea un regim mixt). ínsá acestea 
sint speeifice mai eurind unor autori radieali. Pentru ma- 
joritatea scriitorilor medievali si modemi insá, monarhia este 
regimul politic prin excelente, cel mai bun in ordine idea- 
la si eel mai potrivit in ordine practica. Acest lucru nu se 
intimpla doar pentru c3 monarhia pare s3 fi fost, intr-o for¬ 
ma sau alta, regimul dominant in lumea occidentala pina 
la aparitia republicilor si democratiilor moderne. Scriitorii 
greci asaz3 si ei monarhia intr-o pozitie privilegiata, desi uni- 
tatea política in care ei traiesc este aristocracia sau oligar- 
hia. Exista dou3 explicatii probabile ale acestei anomalii. 
Monarhia apare chiar si celor din afara ei ca fiind o forma 
de guvernare dominanta. Astfel, pentru scriitorii greci mo¬ 
narhia persana sau cea egipteana au fost, din motive strate- 
gice si cultúrale, un subiect interesant. Íns3 ratiunea profunda 
pentru care majoritatea scriitorilor au favorizat monarhia 
s-ar putea s3 aiba de-a face cu considérate de sistem. Mo¬ 
narhia este regimul in care unul singur conduce si de aceea 
ea pare cea mai simpla, elementara si naturala forma de gu- 
vemare. Mai mult, unicitatea suveranului pare s3 reflecte 
unicitatea divinitatii care guverneaza cosmosul. Monar¬ 
hia, asadar, este imaginea guvernarii divine. Aceasta teo- 
rie despre corespondenta dintre rege si Dumnezeu este de 
origine oriéntala si a patruns in lumea occidentala prin in- 
termediul scriitorilor elenistici, dupa care a devenit un in- 
gredient important in teoriile politice ale crestinatatii. 

Acest discurs despre regalitate isi asuma mai multe for¬ 
me, tóate avind ins3 in común insistenta asupra virtutilor 
si viciilor monarhului. Pentru c3 monarhia este un regim 
in care voinfa unuia conduce, inseamna c3 inclinatiile ca- 
racterului acestuia sint cele de care depinde f ericirea publica 
si buna ordine a cetatii. lata de ce unul din modelele exce¬ 
lente ale discursului despre monarhie este cel al asa-numi- 
telor „oglinzi ale printului" 343 . 

Imaginile refléctate de aceste oglinzi savante nu sint ins3 
intotdeauna cele ale regalitatii virtuoase si rationale. Ceea 
ce analiza regalitatii descrie, de regula, este un cuplu de per- 
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sonaje: monarhul bun si monarhul ráu. Aceasta nu decurge 
doar dintr-o simplá dorintá moralizatoare. ín natura lor, ti- 
ranul si monarhul sint douá aspecte ale aceleiasi forme de 
guvemare: domnia unuia singur, ca opusá condueerii de cá- 
tre eei putini (aristocratie-oligarhie) si condueerii de cátre 
eei multi (democratie). Desigur, regele se deosebeste de ti¬ 
ran conform celui de-al doilea eriteriu de clasificare din ta- 
bloul clasic al regimurilor politice: felul guvemárii (bun-ráu, 
legal-ilegal etc.). ínsá faptul cá regalitatea si tiranía loeuiesc 
intr-un fel pe acelasi palier al edificiului eategoriilor politi¬ 
ce le face sá fie inteligibile una in raport cu alta. Urania este 
o regalitate pe dos, o inversiune monstruoasá a monarhiei 
bune. lar inconstante si tendinta cátre coruptie a lucrurilor 
omenesti face ca monarhia sá fie animatá de o tensiune in- 
terioará care o predispune cátre tiranie. Tiranía este umbra 
proprie peste care monarhia trebuie sá sará. Aceastá ambi¬ 
valente animá o parte importantá a gindirii elasice si mo- 
deme timpurii. ín republicile grecesti siin Roma republicana, 
„rege" este uneori sinonim cu „tiran", iar La Boetie se re- 
f erá in Discurs despre servitutea voluntará la rege ca la un asu- 
pritor. Analiza tiraniei este asadar o parte esentialá a stiintei 
politice clasice. 

Modelul cel mai influent al discursului despre tiranie este 
acela al tiranului-fiará. El apare mai intii intr-un pasaj din 
Thales, conservat de Diogene Laertios, unde se aratá cá ti- 
ranul este cea mai feroce dintre fiare. ínsá formularea ca¬ 
nónica este aceea din cartea a VlII-a a Republicii lui Platón, 
unde o intilnim in contextul analizei transformárii regi¬ 
murilor politice, un proces degenerativ care incepe prin 
transformarea, sau mai precis prin degradarea sufletului 
cetátenilor. Transformarea cetátii democratice intr-o cetate 
tiranicá are un corespondent antropologic, anume transfor¬ 
marea omului democratie intr-un iubitor al tiraniei. ín ce- 
tatea democrática, datoritá libertátii care domneste acolo, 
sufletele cetátenilor sint atrase din ce in ce mai mult cátre 
pláceri interzise. Aceasta este valabil in special pentru ti- 
neri, ale cáror pofte nu mai sint tinute in friu de autorita- 
tea nimánui. Aceasta duce in timp la o stare de degenerare 
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a sufletului, pentru cá in structura acestuia facultadle supe- 
rioare, rationale, nu isi mai indeplinesc functia naturalá de 
a controla pasiunile inferioare. 

Cetatea democrática este o societate in care poftele care 
provin din straturile de jos ale sufletului se ridicá la supra- 
fata nestingherite. Pofta de avereprecum si lipsa de respect 
fata de autoritate domina intr-o democratie, iar Platón ca¬ 
lifica aceste pasiuni drept caracteristice unor caractere in- 
fantile. Cum poate aceasta decadere a sufletului s3 fie 
impinsa mai departe? Raspunsul se g3seste intr-unul din 
rafinamentele teoriei platoniciene despre suflet. ín Rqmbli- 
ca, sufletul este prezentat ca o entitate alcatuita din trei ele¬ 
mente principale. Primul este un element rational, a c3rui 
inclinatie dominanta este dragostea de bine si de dreptate. 
íntr-un suflet des3virsit, el se exprima ca o pasiune pentru 
intelepciune si ordine si controleaza activitatea celorlalte 
componente ale sufletului. Al doilea element este unul pa¬ 
sional, afectiv, care inclina catre onoruri. Dominada aces- 
tui element produce un carácter aristocratic. ín fine, ultimul 
element este acela inclinat catre placeri si dorinte materia- 
le. Oligarhul si democratul sint variatii ale caracterului te- 
luric. Pasiunile democratului il imping pe acesta intr-o 
situatie in care nu mai tiñe seama de nici o lege sau obicei, 
obisnuit fiind s3 nu aiba nici un stapin. Acesta este momen- 
tul in care un alt strat, al sufletului, cel mai profund, se tre- 
zeste si se exprima ca o pasiune irationala pentru hrana 
interzisa si placeri extreme. 

ín acest moment, indivizii animati de dorinte anarhice 
se asociaza intre ei, unii venind chiar din afara orasului pen¬ 
tru a-si g3si tovar3si 344 . Ei vor indr3zni s3 comita orice fel 
de acte pentru a-si potoli poftele. Daca restul cetatii nu este 
suficient de puternic pentru a-i tiñe in friu, acestia isi vor 
g3si un sef, care este cu necesítate cel mai degradat dintre 
ei si pe care il vor ajuta s3 preia puterea in cetate. Din per- 
sonaj privat, tiranul devine, asadar, un personaj public. El 
este „cel mai r3u gen de om", iar viata sa este un cosmar in 
stare de veghe 345 . Acesta este subiectul care sustine tranzi- 
tia antropofagiei de la statutul de accident privat la acela 
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de calamitate politicá. Platón marcheazá distinctia dintre cele 
douá tipuri de tiranie, cea privatá si publicá, arátind cá cea 
de-a doua este „incá si mai nenorocitá" 346 . Tiranul public este 
inconjurat numai de inamici, cu care se aflá intr-o stare de 
rázboi permanent 347 . El este ca o femeie, prizonier al pro- 
priei case, tráind cu teama de a iesi af ará. Tiranul, omul care 
reuseste sá-i conducá pe ceilalti fárá ca el insusi sá se poa- 
tá guverna pe sine, este de fapt un sclav al propriei puteri. 

In plus, el este o fiintá compozitá, o incrucisare intre om 
si animal: „Nu se íntimplá astfel cu liderul popular care do- 
miná o masá docilá si care nu se dá in láturi sá verse singe- 
le celor cu care e inrudit? El tiráste prin judecáti pe vreunul 
sub acuzatii false si apoi il ucide... si astfel, curmind o via- 
tá omeneascá, buzele si limba lui lipsite de pietate gustá din 
singele cetátenilor. El ii exileazá pe unii, ii ucide pe altii, si 
avanseazá sugestii poporului cu privire la anularea dato- 
riilor si la distributia páminturilor. lar datoritá acestor lu- 
cruri, nu tiñe oare soarta lui, ca sá fie ucis de inamicii sái, 
fie sá se transforme dintr-un om in lup, devenind tiran?" 348 
Transformarea tiranului in monstru este similará, aratá 
Platón, cu aceea descrisá intr-o istorie despre cei care gus¬ 
tá máruntaie omenesti amestecate cu carnea máruntitá a vic- 
timelor sacrificiale si care astfel devin lupi. Tiranía, 
constelatie de transgresiuni care inelude paricidul, incestul, 
cruzimea si canibalismul, este deci similará unui ultragiu 
religios, este o specie de miasma. 

Tiranul lui Platón pune in relatie degradarea individú¬ 
ala si dezordinea politicá. El este actorul detestabil din cen- 
trul prábusirii polis-ului intr-o anarhie crimínala, un proces 
in care cetáteni si politicieni, fiecare in felul sáu, devin pra- 
da pasiunilor extreme. Canibalul-tiran devine din fapt ac¬ 
cidental al naturii, un accident al civilizatiei. 

Teoría lui Platón despre tiran ca monstru antropofag a 
ramas, piná in secolul al XVIII-lea, o temá importantá in dis- 
cursul despre abuzul de putere. ín De Officiis [Despre dato- 
rii] Cicero aratá cá specia tiraniei trebuie eliminatá din 
societatea omeneascá. Paragraful acesta este unul din pri- 
mele care justifica tiranicidul: tot asa cum membrul cangre- 
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nat este táiat pentru a nu infecta restul corpului, tot asa tre- 
buie eliminatá si aceastá „sálbáticie si monstruozitate care 
ia forma de om" 349 . ín Cele sase cürti ale republicii, Jean Bo- 
din il compara pe regele adev3rat cu tiranul, un personaj 
care calca in picioare legile naturii si ale lui Dumnezeu. ín 
vreme ce primul ii taxeaza pe supusi pe cit de putin posi- 
bil si nu ia nimic de la ei decít ín caz de necesítate publica, 
tiranul „bea singele supusilar, le roade oasele si le suge chiar 
si madu va, incercind astf el prin tóate mijloacele s3-i slabeas- 
cá" 350 . Vindiciae contra tyrannos (1579), una din cele mai im¬ 
portante expuneri ale teoriei protestante a rezistentei in fata 
autoritatii despotice, arata c3 cei care in loe s3 asculte de lege 
asculta de regele-tiran prefera s3 fie guvernati de o fiara, 
nu de un om. In secolul al XVII-lea, Marchamont Needham 
il numeste pe tiran, in Case of the Commonwealth, un Carni- 
vorum Animal. Algernon Sidney incearca s3 extinda aceas- 
ta perspectiva asupra tiraniei la analiza monarhiei in general. 
Dupa el, exista doar dou3 cazuriincare guvemarea rega¬ 
la este potrivita: cind cineva are mai multa virtute decit in- 
treaga natiune la un loe sau cind o natiune este „intr-atit de 
abrutizata incit este absolut incapabila de cunoastere ratio- 
nala [ Science ] sau de a se gu vema pe sine. Aristotel ii numes¬ 
te pe acestia servos natura. Se spune c3 únele popoare din 
Asia si din Africa sint asa. Íns3 acesti oameni, din punct de 
vedere politie, nu difera decit foarte putin de fiare" 351 . 

Locke foloseste aceasta reprezentare despre tiranie in Al 
doilea tratat asupra guverndrii. Un suveran absolut ar pune 
in perieol viata supusilor, iar oamenii nu ar avea niei un mo- 
tiv s3 ias3 din starea de natura daca, evitind r3utatile f3cu- 
te de „pisici salbatice sau vulpi, s-ar gindica a fiinsiguranta 
inseamna a fi devorat de lei" 352 . ín alt pasaj, el serie: „Cine 
nu s-ar gindi c3 este admirabila pacea intre eei mari si eei 
miei, cind mielul, f3r3 s3 reziste, si-ar intinde gitul pentru 
a fi sfisiat de lupul cel feroce? Salasul lui Polifem este un 
exemplu perfect al unei asemenea p3ci si al unei asemenea 
guvem3ri, cind Ulise si tovar3sii s3i nu aveau nimic altee- 
va de facut decit s3 astepte linistiti s3 fie devorati." 353 




FILOZOFUL CRUD 


276 

Tot in aceastá perioadá, Gian Vicenzo Gravinareia aproa- 
pe literal analiza platonicianá a tiraniei. ín Spiritul legilor ro¬ 
mane, o lucrare cunoscutá de enciclopedistii francezi, el 
sustine c3 unii regi se transforma in tirani insetati de sin¬ 
ge, asa cum ne-ar aráta acea fábula care ii infatiseaza pe cei 
care se hr3nesc la altarul lui Júpiter Licianul cu carne ome- 
neasca si devin lupi. Spre deosebire de tiran, care este pra- 
da anarhiei pasionale, regele excelent stie s3 domneasca 
asupra propriului suf let 354 . Scrisorile lui Cato, o serie de tex- 
te ce vehiculeaza un gen de republicanism aristocratic, ara- 
ta c3 „un print cu o putere arbitrara este cea mai exaltata 
si mai de succesbestie de prada din teritoriile sale, iar toti 
oficialii s3i nu sint decit niste bestii de prada subordonate, 
care vineaza, jefuiesc si devoreaza poporul, in numele lui 
sau in beneficiul propriu. El si cu oficialii s3i nu formeaza 
altceva decit un sir lung de tigri teribili la vedere, care se 
arunca cu furie asupra oric3rui om sau lucru care le stir- 
neste apetitul" 355 . Se prea poate, admite Raynal, c3 antro¬ 
pofagia nu are in sine nimic criminal si nimic care s3 repugne 
moralei. Ins3 cum ar putea consecintele sale s3 nu fie peri- 
culoase? Cind autorizad omul s3 manince carne de om, daca 
palatul s3u ii va g3si savoarea, nu va mai r3mine decit s3 
faceti vaporii de singe placuti mirosului tiranului. Imagi¬ 
nativa atunci aceste dou3 fenomene comune pe suprafata 
globului, si opriti-va privirea asupra speciei omenesti, daca 
puteti suporta spectacolul 356 . !n timpul Revolutiei Franceze, 
María Antoaneta este descrisa de un pamflet ca sem3nind 
cu acele „animale carnivore si veninoase", a c3ror morta- 
ciune merita o recompensa. O alta fituica pretinde c3 ea a 
ajuns sa bea singe din craniile f rancezilor pe care le-a cum- 
p3rat cu aur 357 . 

Acestei teorii de inspiratie platonician3 focalizata asu¬ 
pra figuríi individúale a tiranului i se va ad3uga treptat una 
aplicata unui personaj colectiv. ín De ira, Seneca prezinta o 
perspectiva hobbesiana asupra moravurilor contemporane: 
„íntre cei pe care ii vezi in haine civile nu este nici un fel 
de pace; pentru o mica recompensa orice om poate fi de- 
terminat s3 unelteasca in vederea distrugerii celuilalt; ni- 
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meni nu cistigá decit pe baza pierderii inregistrate de altul; 
ii urásc pe cei prosperi, ii dispretuiesc pe cei sáraei, ii dis- 
plac pe cei superiori lor si sint displácuti de cei inferiori lor... 
de dragul unei pláceri m3runte ajung sá doreascá pieirea 
intregii lumi. Ei tráiesc precum intr-o scoala de gladiatori: 
se lupta cu cei cu care impart mincarea. Aceasta este o co- 
munitate de fiare salbatice, numai c3 fiarele salbatice sint 
blinde únele cu áltele, si nu se sfisie daca sint de acelasi f el, 
in vreme ce oamenii se imbuiba unii cu altii. Ei difera doar 
prin aceasta de dobitoace: in timp ce animalele devin mai 
blinde cu cei care le hr3nesc, oamenii, in nebunia lor, insf a- 
c3 chiar pe aceia de la care au primit hrana." 358 

Daca romanii aveau dreptate c3 regii erau niste aníma¬ 
le de prada, atunci ce fel de animal trebuie s3 fi fost poporul 
román? se intreaba Hobbes in De Cive. Íns3 abia época ma- 
selor si a regimurilor populare este contextul in care figu¬ 
ra tiranului antropofag este abandónate in favoarea unor 
reprezentari colective ale salbaticiei. Regalistul francez Mal- 
let du Pan arata despre propaganda revolucionara: „0 tác¬ 
tica diavoleasca... demna de monstrii care au inventat-o... 
cincizeci demii de fiare salbatice, spumegind de furie si ur- 
lind precum canibalii, se arunca cu viteza máxima asupra 
soldatilor al c3ror curaj nu a fost excitat de nici o pasiune." 359 
ín secolul al XVIII-lea antropofagul va incepe s3 fie vizibil 
nu numai in mijlocul anarhiei crimínale a multimii, ci si in 
legatura cu conceptele sistematice ale noilor stiinte ale so- 

Patologia populatiei si economía mizeriei 

íntre marile personaje colective ale teoriei despre corpul 
politic, populada este cei mai modem si mai complex. Gloa- 
ta, masa si plebea sint, la originea lor, perceptii imediate ale 
multimii. Conceptele de popor si de natiune presupun ra- 
tionamente mai complícate, cum ar f i cele despre ierarhiile 
sociale necesare unui corp politic ori despre originea sa is- 
toricá Populada este ins3 un construct foarte elaborat, ale 
c3rui contururi se dezv3luie la capatul unor rationamente 
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tehnice. Cid oameni tráiesc pe un teritoriu, care este diná¬ 
mica numárului lor, cáror resurse ii corespunde o muí time 
datá, ce relatie are aceastá populatie cu puterea si prospe- 
ritatea statului, ori cu comertul: tóate acestea sint intrebári 
al cáror ráspuns nu poate fi extras decit cu metode fórma¬ 
le din serii bine organízate de date empirice. Cele douá con- 
ditii de posibilítate ale unei f ilozof ii politice a populatiei sint 
acumularea de informatii statistice cu privire la un mare nu- 
már de oameni si matematizarea stiintelor sociale, ambele 
realízate o datá cu aparitia statelor modeme, birocratice. ín 
secolul al XVIII-lea excesul sau deficienta de populatie sint 
vázute ca o sursá de putere sau, dimpotrivá, de ruiná a sta¬ 
tului. Disertatiile despre populatie devin un gen major al 
discursului politic. 

Aceastá stiintá a populatiei nu este una strict aritméti¬ 
ca. Indivizii care compun populada nu sint simple unitáti 
a cáror adunare produce o sumá semnificativá. Márimile cu 
care opereazá stiinta populatiei sint mai curind márimi inó¬ 
rale: munca, distractiile, obiectele consumului, caracterele 
indivizilor, obiceiurile lor reproductive. Chiar si bogátiile 
unui teritoriu nu sint intocmai márimi pasive, pentru cá ele 
depind, la rindul lor, de capacitatea oamenilor de a le ex¬ 
trage din naturá si de a le da valoare. Iatá de ce teoriile de¬ 
spre populatie sint inseparabile de o analizá a agentilor 
morali. Trásáturile indivizilor determina numárul lor incon- 
ditii date si permite interpretarea acestei valori pe fondul 
unei teorii a corpului politic. Si invers: márimea populatiei 
explicá profilul moral al indivizilor, prin constringerile sau 
oportunitátile pe care le introduce. 

In sistemul acestei aritmetici morale care este stiinta cla¬ 
sica despre populatie, interventia unei entitáti imorale este 
o sursá de probleme si de posibilitad. Pentru cá prezenta 
canibalului inseamná absenta altor oameni, antropofagul 
joacá rolul unui operator negativ in aritmética politicá a 
populatiei. Aceasta este cu atit mai limpede cu cit caniba- 
lul scurtcircuiteazá traseul dintre resurse si populatie. In prin- 
cipiu, populada si resursele se miseá impreuná lent in spatiul 
analizei, relatiile de cauzalitate dintre ele asumindu-si for- 
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me nu neapárat directe. Dacá populada insási este vázutá 
ca o resursá a canibalului, eficiente acestuia poate fi con- 
statatá imediat. Iatá de ce voracitatea sa il impune ca un ter- 
men opus prezentei populatiei. AceastS opozitie ia trei 
forme principale. 

Mai intii, ea apare ca argument strict speculativ ce vi- 
zeazá imposibilitatea unei societáti de canibali perfecti. De 
vreme ce acestia s-ar minea intre ei, rezultá cá se va ajun- 
ge cu necesítate la un punct in care nu va mai rámine, la li¬ 
mita, decit un singur individ. Antropofagia si populada sint, 
asadar, esential incompatibile. Cá o intreaga natiune s-a au- 
todevorat, asa cum af 13m c3 s-ar fi petrecut cu „savanezii", 
nu e deloe adev3rat, sustine Enciclopedia Yverdon, pentru c3 
este imposibil s3 existe o stare de r3zboi civil intre toti. O 
asemenea societate ar fi distrusa imediat. Ceea ce sustine 
aceasta lógica este concepda clasica despre corpul politic ca 
o unitate autosuficienta. Scopul acestui scenariu al autode- 
vor3rii unei societáti pare s3 fie, de regula, acela de a de¬ 
monstra limítele egoismului si anomiei absolute si, prin 
urmare, imposibilitatea unei stari de natura complet rele. 
James Adair, in Istoria indienilor americani, arata c3 prezen- 
ta populatiei exelude existente canibalismului si a sacrifi- 
ciilor omenesti in Lumea Nou3. Din dou3 una, afirma el: 
fie scrierile lui Acosta si ale altorcalatori despre turnuri de 
cranii si mari s3rbatori sacrificiale sint niste minciuni, fie 
Perú si Mexic ar fi trebuit s3 fie depopulate inainte ca ei s3 
ajunga acolo 360 . 

A doua forma a opozijiei dintre antropofagie si popu- 
latie este aceea a scenariilor declinului populatiei. Daca e 
adev3rat c3 indienii caraibi au mincat, in 12 ani, zece mii 
de oameni pe care i-au r3pit de pe Ínsula Portorico, atunci 
Í3r3 indoiala c3 trebuie s3-i privim pe acesti insulari drept 
inamici, sustine articolul Carne din Enciclopedia Yverdon. An¬ 
tropofagia este astfel unul din numeroasele chipuri ale vi- 
ciului, alaturi de lenevie, alcoolism si necredinta, care sapa 
la temelia ordinii sociale. 

ín final, antropof aguí si populada ajung la un gen de aco¬ 
modare. ín aceasta formula, antropofagia este doar opusa 
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unei prezente sánátoase, civilízate, a populatiei. Este un loe 
común in literatura despre sálbatici cá acestia tráiesc fie izo- 
lati, fie in grupuri mici. Populada insuficientá a Americii 
si a altor continente a fostunul din arguméntele folosite pen- 
tru a justifica ocuparea acestor teritorii de cátre europeni. 



Fig. 41. Gaya, „Femeie rea" 


Din secolul al XVIII-lea insá, valentele negative ale an- 
tropofagiei vor fi actívate in contextul unei teorii despre cea- 
laltá formá a patologiei populatiei: excesul relativ sau 
absolut. Din negativítate purá, antropofagia devine acum, 
ironic, un gen de remediu la o boalS a corpului politic. ín 
pamfletul lui Jonathan Swift, O modesta propunere pentru a 
impiedica copiii sSracilor din Irlanda sá devind o povard pentru 
pdrintii ?i pentru tara lor, ?i pentru a-iface utili publicului (1729), 
problema adresatá este existenta unei suprapopulatii rela- 
tive de sáraci, o temá constantá a reformatorilor vremii. Nu 
tóate familiile irlandeze isi pot intretine copiii, aratá Swift, 
iar piná cind acestia ajung la virsta cind se vor putea intre¬ 
tine prin furtisaguri ori vor putea fi vinduti vor consuma 
degeaba substanta utilá publicului. Un cunoscut din Ame¬ 
rica ne asigurá insá cá un copil tinár si bine hránit este „cea 
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mai delicioasá, mai hránitoare si mai prielnicá mineare, ca 
tocaná, fripturá, copt sau fiert si, nu má indoiesc, ar putea 
toarte bine sá fie servit si ca fricasie sau ragoust". 

Inspirat evident de Garcilasso de la Vega, Swift propu¬ 
ne ca din cei 120 de mii de copii sáraci náscuti anual sá fie 
pusi deoparte 20 de mii pentru „inmultire". Cit despre cei- 
lalti, „ei vor fi oferiti spre vinzare, nu inainte ca mama sá 
le dea sá sugá destul in ultima luná dt sá se f acá plini si grasi 
pentru a fi pusi pe masá. Dintr-un copil ar iesi cam douá 
feluri de mineare la un chef cu prietenii, iar dnd familia má- 
nincá acasá, partea din fatá sau din spate va fi indeajuns". 
Proiectul are un f el de rationalitate economicá a sa. Aface- 
rea ar fi prof itabilá pentru párinti, iar pielea ar putea fi trans- 
formatá in „mánusi admirabile pentru doamne si ghete de 
vará pentru domnii subtiri". Cit despre Dublin, acest oras 
ar a vea de cistigat prin inf iintarea de mácelárii cu carne de 
copil, desi recomandarea autorului este ca acestia sá fie cum- 
párati mai degrabá vii. 

Avantajele schemei ar f i múltiple. Rezolvarea problemei 
copiilor sáraci nu ar fi decit primul dintre acestea. Vin la 
rind evitarea avorturilor si diminuarea violentei casnice, 
deoarece sotul ar fi cointeresat in soarta pintecelui consoar- 
tei. Cásátoriile vor fi astfel incurajate, iar populada Irlan- 
dei va prospera. ín fine, numárul papistasilor se va reduce. 
Singurul posibil dezavantaj al propunerii ar fi pericolul ca 
populada sá nu scadá prea mult. 

Pamfletul lui Swift este national si politic in acelasi 
timp. El este o demascare a abuzurilor engleze, dar si a ex- 
ploatárii rurale: marii proprietarisint invitad sá se serveas- 
cá, pentru cá „dupá ce i-au devorat pe cei mai muid dintre 
párinti, ei par sá aibá un drept si asupra copiilor". 

Omul cu patruzeci de écus (1768) al lui Voltaire este o cri¬ 
tica acidá a teoriilor fiziocratice. Tinta sa este o lucrare toar¬ 
te cunoscutá in epocá, apárutá cu un an inainte la Londra, 
intitulatá Ordinea esentiald fi naturalü a societdtilor politice si 
scrisá de Le Mercier de la Riviere. Ideea lui Voltaire, care 
face ca textul sáu sá fie memorabil, este de a imagina, in ma¬ 
niera statisticii modeme, un gen de om mediu, un Jacques 
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Bonhomme, al cárui venit este egal cu media statisticá, res- 
pectiv 40 de écus. Seopul acestei idealizári este de a testa ce 
s-ar petrece in ipoteza in care f iziocratii ar veni la putere in 
Franta si si-ar aplica teoriile lor. „Ce s-ar intimpla dacá 
populada s-ar dubla?" — intreabá omul nostru. Geometrul 
ráspunde cu o succesiune de scenarii precise: fie s-ar redu¬ 
ce veniturile, fie ar trebui dublatá economía, fie ar trebui 
trimisi jumátate dintre oameni peste mári, in America, fie, 
in sfirsit, ar trebui ca „jumátate din natiune sá o mánince 
pe cealaltá" 361 . 

Argumentul lui Voltaire, despre canibalism ca o conse- 
cintá a excesului de fiinte pe o suprafatá datá, nu este nou. 
El este cunoscut din Evul Mediu, iar in secolul al XVIII-lea 
este reluat de Raynal si de Diderot, printre altii. Ceea ce era 
insá o inferentá simplá piná in Iluminism si nu intotdeauna 
aplicabilá precis regnului omenesc acum devine un element 
al unei stiinte despre populatie, o stiintá care la rindul sáu 
este conectatá la marile teme ale dreptului natural si ale eco- 
nomiei politice. Piná in secolul al XVIII-lea, relatia de opo- 
zitie dintre canibalism si populatie este reversibilá. Canibalul 
poate actiona ca agent al depopulárii, insá si populada (ex- 
cesul sau deficitul sáu) poate fi cauzá a canibalismului. In 
a doua jumátate a secolului al XVIII-lea, aceastá relatie in- 
cepe sá se dezechilibreze. Din acest moment, in contextul 
teoriilor despre populatie, antropofagia devine dependen- 
tá de variada numárului de oameni. 

In Dictionarul filozofic, Voltaire aratá cá antropofagia isi 
are originea intr-o stare de penurie care era totodatá un dé¬ 
ficit de populatie. In timpurile in care nu existau natiuni ci¬ 
vilízate s-a intimplat cu oamenii, speculeazá el, ceea ce se 
intimplá astázi cu elefantii, leii si tigrii, al cáror numár a di- 
minuat foarte mult. „ín timpul in care un tinut era putin 
populat, oamenii [de acolo] nu aveau o culturá avansatá, 
erau vinátori. Obisnuinta de a se hráni cu ceea ce ucideau 
a fácut ca ei sá-si trateze inamicii ca pe cerbi sau mistreti. 
Superstitia este cea care ii face [pe oameni] sá sacrifice vic¬ 
time omenesti, necesitatea este cea care ii face sá se má- 
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ín Contractul social, Rousseau sustine cá existá o legátu- 
rá intre climat, alimentatie si populatie. ín tárile mai calde 
solul este mai fértil in vreme ee in nord el este mai sárac si 
necesita mai multá muncá. ín plus, acelasi numár de oameni 
mánincá mai putin in tárile calde decit in tárile reci, iar hra- 
na lor confine din ce in ce mai putiná carne. ín fine, alimén¬ 
tele din tárile calde sint „mai substantiale si mai suculente". 
Rezultá cá tárile calde pot hráni mai muid locuitori, ceea 
ce produce un surplus „intotdeauna in avantajul despotis- 
mului". Asa se explicá faptul cá in sud regimurile sint des¬ 
potice, in zona temperatá modérate, iar in nord barbare. ínsá 
tipul de regim si populada nu sint determínate direct de ac- 
tiunea climatului asupra caracterelor, ca in versiunile ante- 
rioare ale acestei teorii, ci prin proportia surplusului, care 
la rindul ei determiná genul de regim si numárul locuito- 
rilor sái. Dupá Rousseau, in zonele calde márimea surplu¬ 
sului sustine o guvernare mai mare, deci mai opresivá; in 
acelasi timp, face ca acelasi numár de locuitori sá ocupe o 
suprafatá mai mare. Statele devin astfel mai mari, insá mai 
putin popúlate, ceea ce iarási sporeste forta guvernárii in 
raport cu a supusilor. „Tárile mai putin popúlate sint ast¬ 
fel cele mai potrivite tiraniei: fiarele feroce nu stápinesc de- 

Virey aratá, la rindul sáu, cá usurinta vietii din starea de 
naturá ar fi produs o multiplicare a populatiei. Astfel, oa- 
menii s-au ráspindit in tóate zonele de climá, inclusiv aco¬ 
lo unde a fost necesar ca ei sá recurgá la vinátoare si pescuit 
pentru a se putea hráni. ín aceste conditii, omul a devenit 
un camivor feroce 363 . 

Marele text al teoriei populatiei din aceastá perioadá este 
E seul asupra principiului populatiei al lui Malthus. Dupá el, 
populada, atuncicind nu este limitatá, creste intr-o propor- 
tie geometricá in vreme ce mijloacele de subzistentá spo- 
resc doar intr-o proportie aritmética. Aceasta este tendinta 
naturalá de evolutie a celordouá márimi, considérate in sine. 
ínsá Malthus crede cá existá forte („mizeria si viciul") care 
limiteazá aceastá crestere a populatiei, forte care sint actí¬ 
vate, in majoritatea lor, chiar de aceastá dinamicá. ín ulti- 
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má instanta, foametea este acea putere care reduce popu¬ 
lada, iesitá temporar din limítele sale firesti, in acord cu po¬ 
sibilitadle unui teritoriu: „Foametea pare s3 fie ultima si cea 
mai teribila resursa a naturii. Puterea populatiei este intr-a- 
tita superioara puterii pamintului de a produce subzisten- 
ta oamenilor, incit moartea sub un chip sau altul trebuie s3 
[inceapa s3] bintuie rasa omeneasca. Viciile omenirii sint 
agenti activi si abili ai depopularii. Ei sint precursorii ma¬ 
ní armate a distrugerii; adesea termina ele ínsele aceasta ori- 
bila munca." 364 

ín prima editie a Eseului, din 1798, Malthus nu mentio- 
neaz3 antropofagia in contextul discursului despre foame- 
te si viciu. Abia in editia din 1803 el descopera canibalismul 
ca unul din aceste vicii teribile din viata societatilor primi- 
tive. Reproducind pasajul din Raynal despre originea insu- 
lar3 a antropofagiei, el arata c3 problema ridicata de autorul 
francez este una universala, valabila pentru fiecare tara si 
continent, pentru c3 „¡n aceasta privinta [a multiplicarii 
populatiei dincolo de posibilitadle de subzistenta] intregul 
p3mint este o Ínsula" 365 . Abátele Raynal, crede Malthus, nu 
pare s3 isi dea seama c3 „un trib salbatic din America im- 
presurat de inamici si onatiune civilizata si numeroasa" in- 
conjurata de inamici sint in aceeasi situatie. 

Ceea ce se intimpla la sfirsitul secolului al XVIII-lea cu 
argumente precum cele din E seul lui Malthus este nu doar 
o simplificare a raporturilor dintre canibalism si teoría popu¬ 
latiei. ín aceasta perioada, ideea def icitului orí excesului po¬ 
pulatiei din starea de natura incepe s3 fie din ce in ce mai 
putin relevanta fata de problema ordinii politice, pentru c3 
in contextul politicilor si institutiilor statului modem, po¬ 
pulada devine un obiect maleabil al ingineriei sociale. Ast- 
fel, antropofagia incepe s3 fie v3zuta de teoría populatiei 
doar ca o evolude posibila inconditii speciale, cum ar fi ace- 
lea din únele societati primitive. Canibalismul privit drept 
o consecinta a excesului de populatie va r3mine asadar o 
ipoteza relevanta doar in cimpul antropologiei istorice. Dar 
chiar si pentru aceasta stiinta, ea nu mai apare ca o incar- 
nare eminenta a viciului, ci ca un element secundar intr-un 
lant cauzal care este acela al mizeriei. 
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Pentru economía política a secolelor al XVIIl-lea si al 
XlX-lea dinámica populatiei este, in fond, interesanta toc- 
mai pentru c3 ea explica mizeria — sau este explicata de 
ea. Malthus, spre exemplu, critica teoría lui Kames dupa care 
triburile americane nu au trecut la agricultura pentru c3 nu 
s-au inmultit suficient ca s3 recurga la p3storit sau cultiva¬ 
re. Dimpotriva, aceste triburi nu s-au inmultit deoarece au 
r3mas in stadiul de vinatori si astfel au fost expuse foame- 
tei 366 . Íns3 intre mizerie si antropofagie relatiile nu sint 
simple. Unul din aspectele cele mai contra-intuitive ale is- 
toriei teoriilor despre antropofagie este dificultatea de a for¬ 
mula ipoteza foametei ca o cauz3 a canibalismului inteles 
ca institutie sociala. 

Legatura dintre foamete si canibalism nu este deloe di¬ 
recta. La prima vedere, s-ar p3rea c3 foametea ar trebui s3 
fie explicaría privilegiata a antropofagiei. Lucrurile ins3 stau 
foarte diferit: pentru multi autori, foametea este de fapt una 
din cauzele cel mai putin demne de considerare. Intre cele 
patru ratiuni posibile ale canibalismului enumérate de Sade 
in Aliñe $i Valcour (superstitia, apetitul dezordonat, r3zbu- 
nare si rafinament depravat), foametea se distinge doar prin 
absenta sa. Chiar si la autorii care o mentioneaza, aceasta 
se intiinpla de regula doar ca un element dintr-o constela- 
de de motive. Lipsa hranei nu produce automat canibalis- 
mul pentru c3 numeroase alte lucruri se pot intimpla pina 
acolo. Numarul celor care isi disputa o bucata de mineare 
poate scadea dramatic ca urmare a r3zboiului, infanticidu- 
lui sau altor obiceiuri. Pina la carnea semenului s3u, omul 
poate s3 recurga la o muidme de alte alimente, únele foarte 
putin probabile. Se intimpla ca si cum intregul univers de¬ 
vine deodata comestibil. Calatorii veacurilor XVII-XIX des¬ 
copera dezgustati o gastronomie bestiala. Discutind despre 
cele mai primitive natiuni, Malthus arata c3 acesteasintin- 
tr-o stare de foamete crónica si umbla necontenit in c3uta- 
rea mincarii. Pitici, scheletici si dif ormi, primitivii sint gata 
s3 infulece orice. Se urca in copaci s3 prinda veverite zbu- 
r3toare,ciugulesc viermii dinbuturugi, fac mineare din fur- 
nici. Indienii americani maninea paianjeni, sopirle si un fel 
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de pámínt unsuros; pástreazá oasele serpilor si pestilor pe 
care le piseazá si le manineá; unii indieni au mincat eoaja 
de eopae, pieile de animal eu care se acopereau sau panto- 
fii din picioare. In Africa, femeile sint mai pline de riduri 
in tinerete decit europenele la saizeci de ani; adevárate sche- 
lete ambulante, cu un copil sau doi in spate, ele culeg iar- 
ba s3 se hr3neasca. 

La autorii clasici, foametea nu explica decit un canibalism 
accidental. Lipsa de mineare este la originea tentatiei cám¬ 
bale, ins3 aceasta lipsa este conceputa de scriitorii premo- 
demi ca un eveniment excepcional, ce il afecteaza fie pe 
individ (adic3 pe naufragiat) sau o comunitate izolata (exem- 
plul favorit fiind asediul). Acest lucru este cu atit mai re- 
marcabil cu cit foametea este, pina in secolul al XVIII-lea, 
o prezenta nórmala in experienta omului european. Íns3 
aceasta foamete are ciclurile sale. Abátele Galiani, in lucrare a 
sa despre comertul cu grine, se refera la acele provincii „a 
c3ror avere este in p3mint si a c3ror soarta este in ceruri". 
Mai curind decit un produs al unui sistem economic, ea re- 
zulta dintr-o intersectie a ritmurilor naturale ale activitati- 
lor omenesti. 

In secolul al XVI-lea, Cardano este primul care explica 
antropofagia salbaticilor din Lumea Nou3 pe baza a ceea 
ce pare un argument economic. Indienii ajung s3 m3nince 
carne de om, sustine el, pentru c3 p3mintul este s3rac in 
America si pentru c3 animalele pe care le-ar putea vina sint 
putine. Iluminismul este perioada in care foametea incetea- 
z3 sá mai fie o cauz3 simpla si devine un element care se 
cere explicat la rindul s3u. Explicada este necesara pentru 
c3 infometarea unei populatii este privita mai degraba ca 
un rezultat al unei economii a mizeriei si mai putin ca o con- 
secinta al unui lant de cauze exterioare unei societati. 

Acesta este momentul in care europenii descopera ma¬ 
rea realitate a mizeriei economice. In textele autorilor an- 
tici, s3racia este un element marginal in analiza comparata 
a natiunilor. Distinctia intre barbari si greci nu este una de 
avere. Fina in secolul al XVIII-lea, perceptia avutiei Bizan- 
tului, Chinei, Etiopiei, Turciei sau Indiei nu pare euplata cu 
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un diagnostic economic diferencial. Descoperirea, in seco- 
lul al XVll-lea, a unor teritorii ale mizeriei in nordul Euro- 
pei este oeazia primelor teorii despre sáráeia sistemática si 
despre consecintele sale. Din cartea lui Isaac de la Peyre- 
re, Descrierea Islandei (1644) aflám cá sáráeia produce pro- 
miscuitate: „Fetele, care sint foarte frumoase in aceastá 
Ínsula, sint foarte ráu imbrícate... se culcá cu ei [cu negus- 
torii germani] pentru piine, biscuiti sau alte lucruri de foar¬ 
te mica valoare. Chiar tatiiisi prezinta fiicele lor strainilor." 367 
Íns3 aceasta s3racie nu e una fundamental rea. Islandezii 
lui La Peyrere locuiesc in cabane precum cele din Bucolice- 
le lui Virgiliu, f3r3 medici si médicamente, si pot s3 tr3ias- 
c3 pina la 100 de ani. Pentru Shefferius, in Istoria Laponiei 
(1674), laponii sint atit de s3raci incit regele Suediei s-a gin- 
dit c3 este „prea scump" s3 le declare un r3zboi public. El 
a preferat s3-i trateze ca pe „fiare salbatice" si s3 promita 
guvernarea asupra lor acelui particular care ii va cuceri 368 . 
in cartea lui Robert Molesworth, O descriere a Danemarcei 
(1694) g3sim o teorie complexa despre mizerie. Despotis- 
mul, arata el, produce s3racie, in vreme ce libertatea adu¬ 
ce prosperitate. Danezii au ajuns intr-o situatie mai jalnica 
decit aceea a sclavilor negri din Barbados, pentru c3 au tre- 
cut de la o regalitate electiva la una absoluta si arbitrara. 
Mizeria lor ii impinge s3 consume alimente ieftine cum ar 
fi pestele s3rat, motiv pentru care crizele de apoplexie sint 
foarte frecvente: „Cu greu poti s3 treci pe str3zile din Co- 
penhaga f3r3 s3 vezi una sau dou3 din aceste creaturi t3- 
valindu-se pe jos, cu spume la gura si cu uncerc de gur3-casc3 
imprejur." 369 Totusi, la nici unul din acesti autori s3racia lu- 
cie nu este asociata cu canibalismul. Doar in contextul com- 
paratiei dintre economía europenilor si cea a salbaticilor o 
asemenea concluzie poate s3 fie formulata, pentru c3 intre 
cele dou3 este descoperita, in secolul urmator, o diferenta 
de natura. 

Enciclopedia Yverdon (articolul Carne) arata c3 de vina pen¬ 
tru canibalism e vinatoarea, care ii tiñe in s3racie pe indieni. 
Prada si vinatorul sint la fel de salbatice. Pentru de Pauw, 
el este produs de „necesitatea dura" a vietii salbatice. Aceeasi 
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teorie apare la Voltaire, in E seu despre moravuri. De viná pen- 
tru antropofagia citorva popoare din America este rázbuna- 
rea si foametea. Foametea, la rindul sáu, este produsá de 
deficitul cronic de hraná, o consecintá a climatului si pámin- 
tului sárac. Aceastá ariditate a mediului produce atit foame¬ 
tea extremá cit si un déficit de populatie 370 . ímpotriva lui 
Robertson, care a sustinut cá antropofagia isi are originea 
in pasiunea rázbunárii, Malthus aratá cá aceasta trebuie sá-si 
aibá originea in „nevoia extremá", insá apoi ar fi putut con¬ 
tinua „din alte motive". „Pare cá cel mai ráu compliment 
adus naturii omenesti si stárii sálbatice este sá atribuim aceas- 
tá masá oribilá unorpasiuni maligne... mai curind decit ma- 
rii legi a supravietuirii [self-preservation]." m 



Fig. 42 Theodor de Bry, 
gravurd cu wnStori din humea NouS 


Ceea ce explicá antropofagia pentru acesti autori este sis- 
temul economiei sSlbatice, care duce cu fatalitate la mize- 
rie si foamete generalizatS. Adam Smith observá, in Avutia 
natiunilor, cá viciul si foametea sint consecintele unei eco- 
nomii simple, unde diviziunea muncii, proprietatea priva- 
tá si acumularea financiará sint necunoscute. Aceasta este 
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o economie diferitá de cea a Europei contemporane, insá 
cítS vreme dreptul natural retine starea de naturá si pe sál- 
baticii sSi locuitori ca un prim moment al formárii si evo- 
lutiei societátii, aceastS ordine economicá trebuie cu necesítate 
inscrisá intr-o istorie a tipurilor de organizare economicá. 
ín secolele XVIII-XIX, aceasta ia forma unei teorii a succe- 
siunii stadiilor sociale, in care primitivismul bazat pe viná- 
toare este succedat de barbaria caracterizatá de cresterea 
animalelor, de stadiul agrar si, in fine, de acela «comercial". 
Importanta acestei scheme va intra in declin in a doua ju- 
mátate a secolului al XlX-lea, nu inainte ca ea sá lase in urma 
sa o imagine durabilá, aceea a canibalismului ca produs al 
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Comunismul primitiv 

SS ne imaginám o societate in care toti sint egali si liberi, 
unde nu exista autoritate de stat si nici delicte, unde pro- 
prietatea privatá e necunoscuta si unde fiecare are sufieient 
pentru nevoile sale, unde nu exista bani, unde oamenii sint 
s3n3tosi, robusti si traiese peste o suta de ani, unde nu este 
nevoie s3 muncesti, unde sint praetieate placerile cele mai 
diverse, unde femeile sint la dispozitia oricui are pofta de 
ele si de unde religia a fost izgonita. 

O utopie comunista? Posibil, daca ne plas3m in orizon- 
tul asteptarilor socialismului secolului al XlX-lea. Íns3 pina 
in secolul al XVIII-lea in descrierea de mai sus un cititor ar 
fi identificat mai degraba tr3saturile unei societati de cani- 
bali. Cum se face c3 un set de caracteristici specifice tribu- 
rilor de antropofagi au fost transferate unui ideal politic? 

Socialismul, ori comunismul, se formeaza ca ideologie 
política moderna in prima jumatate a secolului al XlX-lea. 
(ín aceasta perioada, cei doi termeni trimit la aceeasi doc¬ 
trina, deci ii vom folosi acum fárS sá tinem seama de dife- 
rentele de accent ap3rute mai ales in doua parte a secolului 
al XX-lea). Acesta este un proces complex care poate fi de¬ 
scris concis, pentru scopurile discutiei noastre, ca unul in 
care doctrínele mai vechi ale egalitarismului radical sint re- 
interpretate in contextul institutiilor statului modem. 

Aceste doctrine ale egalitarismului radical au o istorie 
considerabila. Pina in secolul al XVII-lea, ele sint de inspi¬ 
rare religioasa, reverii ale unei epoci de aur care ar fi exis- 
tat in trecut si a c3rei instaurare este iminenta. Comunismul 
tar3nesc al Evului Mediu este o asemenea viziune, in care 
asupritorii fárá Dumnezeu vor fi exterminad, iar drept-cre- 
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dinciosii vor stápini pámintul transformat intr-un paradis. 
ín época Revolutiei engleze secta „nivelatorilor" [Levellers] 
reinvie idealurile pioase ale egalitátii. Totin acest domeniu, 
al surselor religioase ale egalitarismului extrem, trebuie sá 
amintim si experienta monahalá. Minástirea este un model 
timpuriu al unei societáti fárá proprietate privatá, iar criti¬ 
ca avutiilor si a imbogátirii este o temá constantá a teolo- 
gilor, mai ales a celor franciscani. 

ín secolele XVII si XVIII cea mai importantá sursá a idei- 
lor de egalitate socialá esteinsá una secutará: experienta so- 
cietátilor extra-europene. Occidentul descoperá in aceastá 
perioadá, cu o considerabilá uimire, o muidme de popoa- 
re care nu cunóse autoritatea politicá. ín fata acestei absen¬ 
te, reactiile savante pot fi reduse la douá. Pe de o parte, sint 
cei care socotesc cá lipsa guvemárii inseamná doar sálbá- 
ticie sau barbarism. Viziunile despre o stare de naturá rea, 
proprie sálbaticilor, apartin acestei categorii. ínsá nu putini 
sint aceia care gásesc cá absenta autoritátii si a institutiilor 
politice, cel putin in fórmele lor traditionale, are aspecte po- 
zitive. Ceea ce f ascineazá cel mai mult este libertatea aproa- 
pe absolutá a sálbaticilor. Fárá un aparat al guvemárii, 
acesti oameni tráiesc, in opinia celor care ii observá, intr-o 
stare de libértate si egalitate fárá nici un fel de echivalent 
in Europa. Numeroase scrieri pun in contrast modul de via- 
tá al sálbaticilor cu acela al europenilor si gásesc cá acesta 
din urmá, in caz de comparatie, e inferior. Apare acum o in- 
treagá literatura subversiva, de exaltare a virtutilor sálbati- 
cului. lar virtud el pare cá are destule. Este líber si demn, 
nu cunoaste superiori ori inegalitatea proprietátii prívate, 
este puternic, nu crede in superstitii (mai ales in cele cres- 
tine), are un trai indestulat. Desigur, lista presupuselor haruri 
ale sálbaticului variazá in functie de gradul de entuziasm 
al autorului si de scopurile sale precise. Astfel, nu toti auto- 
rii gásesc cá sálbaticii tráiesc in abundentá, insá chiar si in- 
tre cei care admit cá ei sint sáraci sint destui care cred cá sárácia 
aceasta este virtuoasá, rezultat al faptului cá ei se limitea- 
zá sá-si satisfacá nevoile vítale, un lucru de altfel remarca- 
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bil in sine pentru cá el e departe de a fi asigurat pentru o 

buná parte a europenilor acelei vremi. 

Ceea ce insá nu a fost observat, dupa stiinta mea, de is- 
toricii ideilor egalitarismului extrem, este c3 nu orice socie- 
tate primitiva corespundea precis acestui set de trásáturi: 
libértate, egalitate si absenta guvemárii si proprietátii. Mul¬ 
te teritorii ale primitivismului, intre care Africa, nici nu au 
fost considérate din perspectiva idealului egalitarist. De re¬ 
gula, incarnarea egalitarismului si a libertátii extreme este 
societatea salbaticilor antropofagi din America si, ocazio- 
nal, aceea a primitivilor din insulele Pacificului. Bun sau r3u, 
salbaticul protocomunist este un caníbal. 



Cea mai veche reprezentare a canibalilor americani, care 
dateaza din 1505, infatiseaza un salbatic ce roade un brat 
de om, in vreme ce alte p3rti ale corpului sint gatite pe foc. 
Textul care insoteste imaginea asociaza antropofagia, anar- 
hia, anomia, promiscuitatea, incestul si comunismul: „Nici 
unul dintre acestia nu poseda nimic al lui; tot ce au este co¬ 
mún, iar barbatii au ca sotii pe acelea de care le place, fie 
c3 le sint mame, surori sau prietene. Se lupta [mereu] unul 
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cu altul. Se mánincá unul pe altul, chiar si pe aceia care sint 
[doar] rániti, si agata carnea la af umat. TrSiesc piná la o sutá 
cincizeci de ani. Nu au guvemare." 372 Cu exceptii rare pre- 
cum Fourier, un optimist patologic care mai credea cá dupa 
stabilirea unei ordini colectiviste gheturile polare se vor topi 
si oceanele se vor transforma ín limonada, longevitafea este 
singurul merit al schemei pecare propagandistii de mai tir- 
ziu ai sistemului proprietátii publice 1-au trecut cu vederea. 

Caracteristicile societátii canibale sint rareori considera- 
te separat una de alta. De obicei ea este descrisá de un set 
de trásáturi aproape constant. Libertatea si egalitatea sint 
doar cele mai evidente dintre acestea. Antropofagii sint emi- 
namente eligibili pentru traiul in afara statului pentru cá 
ei sint cei mai apropiad de modul de viatá animalic. Starea 
lor este una de libértate naturalá, in care nu exista autori- 
tate si superiori. !n societatea canibalilor, fiecare se condu¬ 
ce doar dupa propriile apetite, fárá s3 se team3 de o lege 
superioara. 

In acelasi timp, antropofagii sint descrisi aproape inva- 
riabil ca traind intr-o stare de comunism al proprietátii. Ei 
ignora proprietatea privata si tot ceea ce au ei stapinesc in 
común. Jean Struys pretinde c3 s-a intilnit cu asemenea co- 
munisti avant la lettre: „Nu poseda nimic al lor si ceea ce ei 
fura de la straini aduc, cubuna-credinta,inpatrimoniul co¬ 
mún, asupra c3ruia au toti acelasi drept." Ratiunea pentru 
care primitivii in general si antropofagii in special sint con¬ 
siderad ca neavind proprietate privata este dubla. Comu- 
nismul salbatic este atestat de calatori, care nu recunosc in 
societatea primitivilor proprietatea in fórmele sale europe- 
ne. Dar este mai probabil ca aceasta idee despre comunis- 
mul primitivilor s3 fie o reconstructie savanta, rezultat al 
unui proces deductiv. ín dreptul natural, proprietatea pri¬ 
vata are, in esenta, dou3 mari forme: proprietatea bazata pe 
dreptul primului ocupant si proprietatea „prin conventie", 
altfel spus, aceea stabilita pe baza legilor pozitive. Ins3 chiar 
si cea mai veche dintre acestea, aceea bazata pe ocupatie, 
are nevoie de un gen de garande légala, altminteri ea este 
instabila. Concluzia lógica este c3 in starea de natura, adi- 
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cá o stare caracterizatá de absenta oricárui superior legal, 
proprietatea privatá nu poate s3 existe ori este redusá la for¬ 
me perfect elementare, precum dreptul de proprietate asu- 
pra propriei munei. Din punctul de vedere al teoriei 
dreptului natural asadar, o soeietate absolut primitiva este 
in mod neeesar una fárá proprietate privatá. 

Oasemenea soeietate si aceea europeaná, bazatá pe pro¬ 
prietate, trebuie sá fi párut diametral opuse, dupá eum re- 
zultá dintr-o poveste pe care Montaigne o relateazá in Despre 
cattibali: un sef al acestor sálbatiei este intrebat, dupá o vi- 
zitá la Rouen, ce i s-a párut mai remarcabil acolo. El ráspun- 
de cá nimic nu 1-a mirat mai mult decit contrastul pe care 
1-a observat pe strázile orasului intre cei bogati, grasi si bine 
imbrácati, si majoritatea trecátorilor, slabi, mizerabili si sá- 
raci. Seful indian nu putea sá priceapá cum se face cá cei 
sáraci si multi nu sar la gitul celor bogati si nu le dau foe 
la case. Lupta de dasá nu a asteptat aparitia proletariatu- 
lui pentru a fi teoretizatá. Chiar si ideea unei revolutii a ce¬ 
lor oprimati este prezentá in literatura despre sálbatiei. ín 
Istoria celor douü Irtdii, Raynal sustine cá libertatea din Ame¬ 
rica este singura autentica. ín óptica sa, uciderea stápinilor 
europeni este asimilabilá emancipárii de tiranie: „Toti oa- 
menii vorbesc despre libértate, insá numai sálbaticii o po- 
sedá. Nu este doar opinia unei intregi natiuni, este indi vidul 
acela care cu adevárat este líber. Sentimentul independen- 
tei sale este la lucru in tóate gindurile si actiunile sale... El 
nu poate decit sá-si urascá stápinul si sá-1 ucidá." 373 

Un aspect frapant al acestei proprietáti comune este co- 
munismul femeilor. Si acesta decurge in mod neeesar din 
esenta societátii primitive, asa cum este ea cunoscutá de 
dreptul natural. Dacá e adevárat cá familia este privitá piná 
in secolul al XVIII-lea ca cea mai veche si cea mai natura- 
lá formá de asociere, nu e mai putin adevárat cá unii fi- 
lozofi cerceteazá dacá nu cumva in únele stadii primitive 
familia era inexistentá iar oamenii tráiau o viatá, bruta lá, 
ca indivizi separad ori in cete, unde femeile erau pose- 
date in común. Iarási, literatura de cálátorie este cea care 
a fumizat probe ale comunitátii femeilor. ín prima sa cálá- 
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torie in America, Columb descopera o Ínsula a „amazoa- 
nelor" care traiesc separat de barbati, limitindu-se la vizi- 
te pe furis, noaptea. 

Un alt aspect al comunismului si al egalitatii absolute 
este lipsa de interes pentru muncá. ín vreme ce munca, de 
un fel sau altul, este un fel de blestem al omului european 
de care acesta e incapabil s3 scape, salbaticii par s3 tr3ias- 
c3 intr-un fel de indiferente si torpoare. Unii scriitori cred 
chiar c3 salbaticii traiesc intr-un fel de paradis al abunden- 
tei naturale, in care munca aproape c3 nu este necesara. 

Cel mai bizar aspect al acestui comunism salbatic este 
acela care priveste carnea de om ca proprietate a intregu- 
lui grup. Aceasta este o idee care nu apare numai in leg3- 
tur3 cu antropofagii americani, deci únele din sursele ei 
trebuie c3utate altundeva decit in literatura de calatorie. Ma- 
rinarii naufragiati sint mentionati si ei ca avind obiceiul de 
a diviza egal carnea; si despre lupi se crede c3 impart egal 
prada. Canibalii dinAmericasint frecvent prezentati ca im- 
p3rtind in mod egal carnea. 

In fine, din acest portret al comunismului nu trebuie s3 
lipseasca ateismul. Pentru omul secolului al XVI-lea, ateul 
era un personaj atit de monstruos incit chiar imaginarea lui 
este aproape imposibila. Cit despre ideea unei societeti de 
atei, aceasta este v3zut3 ca un fel de contradictie lógica. Le- 
gile presupun religia, iar absenta religiei ar duce la absen¬ 
ta legilor, deci si a societatii. De aceea sugestia iezuitilor, in 
secolul al XVII-lea, dupa care chinezii ar fi un asemenea po- 
por de atei, stimeste o furtuna, dupa cum tot cu proteste 
este primita speculatia lui Bayle, dupa care o societate de 
atei virtuosi este imaginabila. Dar inainte de chinezi si de 
ateii libertinilor, europenii descopera, mai ales in America, 
popoare care nu par s3 aiba nici un fel de cult si care par 
s3 corespunda cu speculatiile filozofilor despre viata bes- 
tiala. Un timp, despre acesti salbatici se intretine ideea c3 
sint superstitiosi si idolatri ori c3 practica o religie natura- 
13. Íns3 numerosi autori ajung s3 sesizeze c3 un salbatic in¬ 
tegral nu poate fi altceva decit un ateu. El ajunge uneori 
intiiul personaj al luptei antireligioase: liberi de superstitii. 
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antropofagii sint prezentati ca persecutind si chiar mincind 
pe misionarii care vin sá-i crestineze. 

Dintre caracteristicile care mai tirziu vor definí ideolo¬ 
gía si grupurile revolucionare moderne, singura ce nu este 
asociatá cu comunitátile de canibali este aceea a conspira- 
tivitátii. Este un loe común al literaturii despre sálbatici cá 
ei sint vicleni si cá stiu sá pástreze un secret, insá nu gásim 
aici nimic echivalent cu teoría secretului si conspiratiei care 
este formulatá in legáturá cu idealurile politice revoluciona¬ 
re, mai íntii in lojile masonice radicale din perioada imediat 
premergátoare Revolutiei Franceze. ín secolul al XlX-lea, 
aceastá teorie a ajuns o componentá esentialá a tacticii re¬ 
volucionare. Chiar dacá are si ea surse speculative, conspi- 
rativitatea este insá, in buná másurá, un ráspuns la necesitadle 
pragmatice ale luptei politice modeme. Ea nu este parte a 
substantei utopiei comuniste si de aceea ea nu joacá decit 
un rol marginal in istoria originilor profunde ale ideologiei 
comuniste. 

Egali, liberi, comunisti integrali si atei: acestia sint cani- 
balii, asa cum ii cunoaste p'úblicul european in secolele al 
XVII-lea si al XVIII-lea. Cum se face cá aceste trásáturi au 
fost apoi folosite pentru a descrie un ideal de societate ci- 
vilizatá? Existá oare o relatie geneticá intre literatura despre 
canibali si primele planuri pentru o societate comunista? 

Veriga lipsá 

Ráspunsul nu este difícil de aflat dacá realizám cá ima- 
ginea canibalului nu este neapárat una directa, nemediatá, 
cit, mai ales, una artificíala, proiectatá de óptica complexá 
a teoriei drepturilor naturale. Starea de naturá ori, dacá pre- 
ferám, democratia primitiva este o stare ale cárei caracte- 
ristici sint derívate speculativ ori prin apelul la autoritátile 
clasice. Desigur, este important cá existá descrieri ale sál- 
baticilor si antropofagilor care sá confirme tezele filozofi- 
lor. La rindul ei insá, literatura despre caníbal vehiculeazá 
imagini, idei, argumente si valori ale dreptului natural cla- 
sic si modem. 
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ín istoria filozofiei politice, antropofaguí a fost toarte rar 
asociat cu institutia proprietátii prívate. Nici egoismul sáu 
absolut, nici capacitatea sa totalá de dominatie si de con- 
sum privat nu 1-au destinat pentru rolul de apologet al in- 
dividualismului si al proprietátii individúale. Doar únele 
pasaje din cinici si stoici ar putea sá legitimeze canibalis- 
mul pe baza unor drepturi strict individúale. 

Intre scoala filozofiei cinice si primele reprezentári mo- 
derne ale canibalilor este o anumitá legáturá. Numiti dupá 
faptul cá duceau o viatá in atara normelor sociale, aseme- 
nea ciinilor, cinicii au fost exemplul favorit de filozof rustic. 
In Evul Mediu, dincolo de marginile Europei tráiesc chino- 
cefalii, creaturile antropofage cu cap de ciine, iar o datá cu 
Columb, sint descoperite in insulele Caraibe rudele lor cu 
fatá umaná, canibalii. Am vázut deja cá o parte din litera¬ 
tura moderná despre canibali este o reciclare a imaginilor 
antice despre popoare de antropofagi. ín época moderná, 
descrierile societátii canibale se inmultesc, devin mai deta- 
liate si mai conéctate la marile teme ale teoriei politice si inó¬ 
rale. Aceastá abundentá va ti exploatatá apoi de unii autori 
in beneficiul unor idei radicale. 

Veriga lipsá intre literatura despre canibali si primele di- 
sertatii in favoarea comunismului politic este un grup de 
lucrári in care sint justifícate únele aspecte ale societátii sál- 
batice, in special libertatea, egalitatea si comunismul proprie¬ 
tátii, in vreme ce institutiile politice, autori tatea, inegalitatea 
si proprietatea privatá sint condamnate. Practica antropo- 
f agiei nu este intotdeauna mentionatá, probabil din ratiuni 
tactice, cu tóate cá aceasta era o característica notorie a so- 
cietátilor discútate. 

Una din primele de acest tip este cartea baronului de La- 
hontan. Publicatá mai intii in 1702 si apoi reeditatá de Ni¬ 
colás Gaudeville, in 1705, intr-o versiune incá si mai radicalá, 
ea a stirnit scandal imediat dupá aparitie 374 . Conceputá ca 
un dialog intre un hurón si un european, ea face elogiul so¬ 
cietátii primitive si critica societátii europene. Sálbaticul-fi- 
lozof il indeamná constant pe interlocutorul sáu de peste 
ocean: „Frate, fá-te hurón!" El sustine cá europenii ar trái 
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mai fericiti dacá ar renunta la distinctia dintre „al meu" si 
„al táu". Tóate cliseele despre societatea primitivá sint pre- 
zente aici, cu exeeptia unuia. Nici indianul si nici partene- 
rul sáu de dialog nu amintesc ceea ce probabil nici un cititor 
cultivat din acea perioadá nu ignorá: anume cá huronii sint 
canibali. 

ínaintea lui Lahontan, Rochefort aratá despre canibalii 
din Caraibe cá, spre deosebire de asiaticii din Java, „care nu 
pot discuta nici cu propriul lor trate f árá un pumnal in miná", 
acestia tráiesc in armonie, tóate interésele lor fiind comu- 
ne. Cásele lor nu au usi cu závoare, insá spre deosebire de 
spartani, cu care Rochefort ii compará constant, ei nu cu¬ 
nóse furtul, iar dacá le lipseste ceva din colibá sint de páre- 
re cá „un erestin a trecut pe aici!" Iau masa in case comune 
si mánincá mincáruri toarte gustoase. Sint poligami, fieca- 
re are atitea femei cite meritá. Caraibii tráiesc liberi, fárá am- 
bitie, dispretuind aurul, precum vechii spartani. Semultumesc 
cu ce le dá natura. Sint „incomparabil mai grasi si mai bine 
dispusi decit noi" 37S . 

Diderot ne prezintá viata paradiziacá a locuitorilor din 
insulele Pacificului. Ei tráiesc in acord cu principiile natu- 
rii, pe care se pare cá europenii le ignorá. Femeile se dau 
oricui, bárbatii nu ascultá de nimeni pentru cá nu au gu- 
vemare sau legi scrise, nu cunóse inegalitatea de avere si 
nici pe aceea de rang. Un bátrin tahitian ii pune in dificúl¬ 
tate pe europenii care incearcá sá demonstreze cá societatea 
lor este superioará. Nici Diderot nu dá atentie canibalismu- 
lui nativilor, desi in perioada in care el serie sint numeroa- 
se relatárile care mentioneazá antropofagia insularilor din 
Pacific. 

Rousseau este insá, prin influente si prin ingeniozitatea 
sa, exemplul extrem al acestor teorii care exaltá institutiile 
societátii canibale in vreme ce trece sub tácere ori neagá an¬ 
tropofagia. ín Discurs despre origitiea inegalitátii, el intoarce 
teoría stárii de naturá cu susul in jos. Filozofii dreptului na¬ 
tural ne vorbeau despre omul sálbatic atunci cind ei de f apt 
descriau omul civil, crede el 376 . Nici unul dintre acestia nu 
a ajuns sá descrie corect starea de naturá, pentru cá ei nu 
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au fácut decit sá «transporte in starea de naturá ideile pe 
care le-au gásit in soeietate". Pasiunile pretinse ale omului 
natural nu ar fi deeit cele ale omului civil: orgoliu, dorin- 
te, nevoi, aviditate, opresiune. 



Fig. 44. Theodor de Bry, „Feme¡ din Lumen Nouá" 


Ceea ce Rousseau propune este „sá incepem prin a da 
la o parte faptele, pentru cá ele nu prívese in nici un fel ches- 
tiunea [naturii stárii de naturá]". In locul acestora, el sub- 
stituie ceva despre care pare sá creadá cá este o abordare 
mai solidá din punct de vedere metodologic: «rationamen- 
te ipotetice si eonditionale". Aceste rationamente il conduc 
pe Rousseau la ideea cá omul natural era o fiintá buná, sá- 
nátoasá si pacificá. El e robust precum spartanii, gindeste 
putin, doarme mult, tráieste singur, are simturile ascutite 
incit vede cu ochiul líber ceea ce europenii vád doar cu 
ocheanul si „bea rachiul european ca pe apá". E preocupat 
doar de propria conservare. 

Din trátatele dreptului natural stim cá acest sentiment 
legitim al propriei conservári este punctul de plecare de la 
care se construieste o intreagá cazuisticá a actelor extreme 
care inelude si antropofagia. Planul lui Rousseau, in D iscurs 
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despre originen inegalitdtii, este de a demonstra cá, dimpotri- 
vá, popoarele civilízate sint cele mai deprávate. Civilizada, 
$i nu starea de naturá, se bazeazá pe crimá: nenumárati oa- 
meni au pierit in rázboaie, in naufragii, consumind bSuturi 
falsifícate sau „monstruoase amestecuri de alimente". Na¬ 
tura „ne face sá plátim scump dispretul cu care ii tratám lec- 
tiile". Ordinea civilá ínseamná „asasinate, otráviri, hotii la 
drumul mare... avorturi"; chiar pedepsirea crimelor contri- 
buie la aceastá decádere, pentru cá „dubleazá pierderea su- 
feritá de specia omeneascá". Starea de naturá hobbesianá 
este transferatá de Rousseau in sinul societátii politice. Oa- 
menii civilizad au „gusturi brutale si deprávate, gusturi pe 
care sálbaticii $i animalele nu le cunóse niciodatá" 377 . 

Problema e cá faptele sint destul de rezistente la acest 
gen de speculatii. Pasul urmátor, asadar, este negarea lor 
selectiva. Sálbaticii din Caraibe (altfel spus, canibalii) s-au 
indepártat cel mai putinde starea de naturá dintre tóate po¬ 
poarele existente, afirmá Rousseau 378 . Numai cá acesti ce- 
táteni-model ai naturii nu pot fi antropofagi. Cálátorii 
modemi, pretinde autorul nostru, au arátat cá in multe in- 
sule din Caraibe locuitorii mor dacá mánincá carne 379 . 

Rousseau construieste un ideal de societate care este in- 
spiratá din descrierile stárii naturale. Problema sa, si a ma- 
joritátii celor care exaltá omul natural, este cá starea cea mai 
naturalá — cel putin in limítele teoriei dreptului natural — 
pare aceea a caraibilor antropofagi. Solutia sa, ca si a altora, 
este sá nege sau sá ignore cá acestia sint antropofagi si sá se 
refere doar la egalitatea, libertatea si socialismul natural. 

In cazul Iui Radicad, antropofagia apare in contextul unei 
argumentatii in favoarea egalitátii si libertátii, insá relatia 
lor este una exterioará. Povestea canibalilor modemi din Cu¬ 
te gere de píese curioase asupra subiectelor celor mai interesante 
este relatatá de personajul „Zelim Musulmanul", „tradusá 
din arabá", si tipáritá la Roma de „Nicolas Machiavel". Ea 
insoteste alte citeva píese radicale, cum ar fi o Istorie pre- 
scurtatñ a preofimii si Discursuri morale fi politice. In acestea din 
urmá. Radicad propune, printre primii in istoria ideilor po¬ 
litice, o guvemare perfect seculará si comunista. Dupá ce 
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expune schema clasica a regimurilor politice, el a rata cá de¬ 
mocracia este „cea mai veche si cea mai convenabilá con- 
ditiei naturale si libertátii omenirii" 380 . Democratia la care 
se referá el este destul de diferita de democratia anticilor, 
fiind un regim bazat pe «consimtamintul general al poporu- 
lui" administrat central, unde oamenii sint egali in «noble- 
te, putere si bogatie" si unde autoritatea suverana propaga 
cu vigoare o ideologie seculará. Un ingredient esential al 
acestui regim este nu simpla egalitate de avere, ci elimina- 
rea proprietatii prívate: trebuie ca tóate bunurile sá apar- 
tina Republicii, si ea, ca mamá buná a poporului, sa le 
imparta fiecaruia dupa nevoile sale. In acest fel nimeni nu 
va fi obligat sá cerseasca si nimeni nu va mai avea un sur- 
plus. Conform acestor máxime se poate stabili si conserva 
o guvernare populara. Ins3 daca acestea nu vor fi respec- 
tate, si daca se va permite reintroducerea in societate a aces¬ 
tor cuvinte meum & tuum, ruina sa este inevitabila. lata de 
ce nu trebuie sá se tolereze niciodatá aceste expresii: «bunul 
meu», «mama mea», «copiii mei», «fratii si surorile mele», 
pentru cá ele sint incompatibile cu natura unei guvemari 
democratice" 381 . Pentru Radicati, ca si pentru alti radicali, 
eliminarea proprietatii prívate trebuie efectuata la un nivel 
inca si mai fundamental decit acela al proprietatii asupra 
lucrurilor. 

Volumul lui Radicati este astfel un amestec de teme tra- 
ditionale — nu intotdeauna conéctate organic — si de idei 
modeme. íntre copertele lucrarii sint aduseimpreuna teme- 
le antropofagiei, ateismului (sau cel putin anticrestinismu- 
lui), egalitatii, absentei proprietatii prívate si comunismului 
sexelor. Din aceasta reteta, nu lipseste canibalismul. In afa- 
rá de povestea lui „Zelim", Radicati mai inelude un plagiat 
al satirei lui Swift, O propunere modesta, in care este avansa- 
ta ideea reglarii populatiei prin consumarea copiilor s3raci. 

La literatura de calatorie, la pamfletele radicale si la spe- 
culatiile filozofice se mai adaugá, in secolele al XVII-lea si 
al XVIII-lea, literatura despre pirati ca una din sursele idei- 
Ior despre egalitarismul extrem. Piratería devine la incepu- 
tul epocii modeme, inainte de a fi eliminatá la inceputul 
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secolului al XlX-lea, o institutie importanta, care dobindes- 
te uneori chiar o sanctiune oficiala. Nu este o simplá coin- 
cidentá faptul cá principala arie de activitate a piratilor este 
zona Caraibelor si Antilelor. Societátile de pirati prezintá 
únele din caracteristicile frecvent asocíate cu indienii cani- 



mului. Unii pirati au alcátuit, dupa cit se pare, asociatii ega- 
litare, libere in felul lor, in care proprietatea era impártita 
egal sau era socotita comuna. ín lstoria aventurierilor flibus- 
tieri, Exemelin ne spune ca acestia se socoteau un fel de „frati 
ai coastei [maritime]"; el descrie ritualuri elabórate de im¬ 
partiré a pr3zii si a cheltuielilor. Ei par s3 fi cunoscut si un 
gen de comunism al femeilor numit matelotage, in care o fe- 
meie este tras3 la sorti intre doi pirati, acestia culcindu-se 
„altemativ" cu ea 382 . Un grup de pirati ar fi stabilit in jurul 
anului 1690 o colonie in Madagascar numita Libertaba, unde 
proprietatea era comuna, iar guvernarea democrática 383 . 

Nu este imposibil ca únele dintre sursele ideilor comu- 
niste s3 fi fost lócale si pragmatice mai curind decit livresti. 
Cel mai citat exemplu este al obstii satesti a slavilor, despre 
care multi radicali rusi (Herzen si Bakunin, intre altii) sus- 
tin cá a fost egalitara si comunista. Realitatea satului rus pare 
s3 fi fost alta, ins3 este ciar c3 idei utopice comuniste cir- 
culau in folclorul rus, influentind si practicile unor secte re- 
ligioase ortodoxe. Piná la sfirsitul secolului al XlX-lea s-au 
organizat chiar si expeditii care s3 g3seasca aceste tinuturi 
mitice, Belovode, Nutland sau Kitezh 384 . Dar daca aceste spe- 
culatii sint un produs exclusiv al spiritului rus, aceasta este 
o chestie departe de a fi stabilita. Prima atestare tip3rita a 
acestor legende este din 1807, iar tinuturile sint sitúate de 
regula „dincolo de apa", ceea ce sugereaza c3 relatadle de¬ 
spre ele s-ar putea s3 fie ecouri ale literaturii de calatorie 
despre societatile egalitare din America. 

Toata aceastá constelatie de texte despre anarhia comu¬ 
nista a salbaticilor constituie un mare rezervor de imagini 
si de argumente care vor fi utilízate mai tirziu de doctrina- 
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rii comunismului modern. Acest transfer ideologic va fi fa- 
cilitat de existenta acelor scrieri in care societatea sálbaticá 
este propusá ca un ideal superior celei europene. ínsá pa- 
sul decisiv este fácut abia o datá cu aparitia unor proiecte 
de reformá fundaméntala a societátii politice occidentale in 
acord cu legislaba naturalá pe care antropofagii au facut-o 
vizibilá. 

Atacul asupra dreptului de proprietate 

In 1780 apare clandestin, probabil la París, o lucrare anó¬ 
nima cu titlul Cercetari filozofice asupra dreptului de proprie¬ 
tate considerat in natura. Ea apartinea tinárului Brissot de 
Warville si este o discutie despre canibalism pe fondul te- 
oriei dreptului natural, un tratament pur speculativ, lipsit 
aproape complet de referinte savante, in care Brissot incear- 
c3 sá deducá o intreaga teorie a proprietatii pomind de la 
fizica particulelor in miscare. Tóate fiintele trebuie s3 se hr3- 
neascá pentru a exista, iar de aici filozoful nostru deduce 
c3 exista un drept de proprietate al fiecarei fiinte vii fata de 
ceea ce ii este necesar pentru supravietuire. íntr-o sectiune 
numita Asupra a ce se poate exercita dreptul de proprietate ? aflám 
ca acesta se confunda cu un drept imediat de dispozitie. Ori¬ 
ce poate deveni obiect al acestui drept natural, inclusiv omul 
insusi: „Da, omul, animalele, tóate corpurile din natura au 
un drept asupra a tot. Ele au drepturi únele asupra altora. 
Omul are dreptul asupra boului, boul asupra ierbii, iar iar- 
ba [Brissot crede ca plántele au simturi ca si animalele] asu¬ 
pra omului." Aceasta reciprocitate a drepturilor face ca 
armonia naturalá sá se dizolve intr-o lupta universalá pen¬ 
tru existenta: o lupta pentru proprietate ce pare c3 rin¬ 

de spre distrugerea naturii, dar care o aduce la viata, o 
reinnoieste, distrugindu-i fórmele". Acest argument este 
probabil inspirat de Buffon, care arata, in Istoria naturalá, ge¬ 
nerala ?i particulara, cá moartea violenta este legitima si ne- 
cesara in ordinea naturii si c3 animalele au dreptul sá se 
devoreze únele pe áltele, pentru a evita suprapopulatia 385 . 

Acest „adevar", sesizeaza Brissot, ridica citeva intrebari 
importante, la care el crede cá nu s-a riíspuns satisfacator 
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piná acum. „Trebuie oare ca oamenii sá se hráneascá numai 
cu vegetale? Pot ei sá se hráneascá cu carnea animalelor? 
Au dreptul sá se hráneascá cu semenii lor? Au animalele 
si vegetalele aceleasi drepturi asupra noastrá? Piná unde se 
poate intinde proprietatea asupra fiintelor?" 

Foarte departe, din cite se pare. „Nu am decit un singur 
cuvint cu care sá ráspund la aceste intrebári... acest cuvint 
imi este dictat de natura insási: Fiintele au dreptul sá se hrá¬ 
neascá in orice fel care este propriu satisfacerii nevoilor lor." 
Brissot admite cá acest principiu ar avea consecinte „infri- 
cosátoare", insá de ce adevárul ar trebui sá ne nelinisteas- 
cá, mai cu seamá dnd el reuseste sá rástoame „prejudecátile"? 

Experienta insási ne fumizeazá cel mai putemic argu- 
ment in favoarea ideii cá animalele de aceeasi specie au 
dreptul sá se mánince únele pe celelalte. Unii sustin cá exis¬ 
ta un fel de „repugnantá invincibilá de a sfisia si devora pe 
cei de aceeasi specie". Acest lucru este demonstrabil fals, 
sustine Brissot. Multe animale, precum lupii din pádure, se 
mánincá únele pe áltele; sobolanii isi mánincá puii; insec- 
tele si pestii asijderea. Pentru eventualitatea cá cineva mai 
poate fi sceptic si dupá o asemenea insiruire de evidente, 
Brissot se deciará dispus sá-1 insoteascá „la antropofagi. Aco¬ 
lo, spectator al festinurilor cu carne umaná, unde veselia pre- 
zideazá, 1-as intreba unde e acea pretinsá repugnantá fatá 
de carnea semenilor... 1-as conduce, in fine, la caraibi, cáro- 
ra nu le e scirbá sá devoreze membrele incá palpitind de 
viatá ale propriilor lor copii, pe care i-au ingrásat" 386 . 

Dacá educatia sálbaticilor ar fi aceea care le-a sters dez- 
gustul pentru aceastá hraná, atunci la ce ar mai fibune prin- 
cipiile innáscute si de ce ar mai fi important sá le avem, de 
vreme ce ele pot fi atit de usor inláturate? intreabá Brissot. 
Pentru el, raporturileuzualesintinversate: nu existá un simt 
natural care sá excludá antropofagia, ci mai curind unul in 
favoarea sa. Natura este un rezervor de dorinte reprimate 
de culturá care furnizeazá másura aberatiei vietii civile; 
„Poate cá sálbaticii antropofagi, care nu sint citusi de pu- 
tin rásfátati de institutiile noastre sociale, nu fac altceva de¬ 
cit sá urmeze impulsul naturii." 
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Universul a cSrui lege Brissot íncearcá sá o descifreze este 
unul inspirat de fizica mecánica, un loe in care distinctiile 
morale dispar in favoarea exigentelor miscárii si care face 
¡relevante ierarhiile lantului fiintelor. Ce conteazá diviziu- 
nea pe specii?! — exclama filozoful — acestea nu sint altce- 
va decit simple definitii, „diviziuni himerice", fará nici o 
realitate. Tóate corpurile apartin aceleiasi naturi. In acest spa- 
tiu se instituie capacitatea de dispozitie a unor fiinte asu- 
pra altora, o capacítate pe care Brissot o boteazS „drept de 
proprietate". 

Despre acest „drept", Brissot sustine apoi cá este unul «uni¬ 
versal" si nu unul «exclusiv": „Nu existá proprietate exclu¬ 
siva in natura. Acest cuvint este $ters din codul sáu..." Cu 
alte cuvinte, singura forma de proprietate intemeiata in na¬ 
tura este un gen de comunism al fortei, in care flecare crea- 
tura ínsfaca ce poate. Aceasta este proprietatea sacra, crede 
Brissot, care trebuie respectata de toti. «Foamea, iatá titlul 
s3u. Cetáteni depravati, aratati un altul, mai putemic!" 387 

ín duda radicalismului pozitiei sale, nu trebuie s3 sc3- 
p3m din vedere faptul c3 Brissot lucreaza in orizontul teo- 
riilor dominante ale dreptului natural, ale c3rui concepte 
el doar incearcá s3 le detumeze. Ideea c3 foamea ori nevo- 
ia absoluta in general dau un drept imediat de dispozitie 
care, in imperiul necesitatii, este superior celui de proprie¬ 
tate privatá este una comuna in dreptul natural, de la Toma 
d'Aquino si pina in secolul al XVIII-lea. Brissot ins3 crede 
c3 acest titíu este unul care le face pe tóate celelalte invali¬ 
de. Oup3 el, proprietatea sociala s-a deghizat ca proprietate 
naturalá, o transformare pe care el o reproseaza «apárato- 
rilor orbi" ai proprietatii prívate. El se refera la derivarea 
proprietatii civile dintr-o formá sau alta de proprietate na- 
turala, o mineare iarási foarte comuna in dreptul natural. 
Brissot identifica dou3 teorii despre originea si legitimita- 
tea proprietatii, aceea care face din proprietate un drept ce 
decurge dintr-o cucerire si alta care il derivá pe baza „pri- 
mei ocupatii". Lipseste aici, destul de curios, ideea — foar¬ 
te curentá de altfel in dreptul natural — a proprietatii bazate 
pe consimtamint. Tinta lui Brissot este Hobbes si un grup 
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de „juristi" pe care el nu-i numeste, dar despre care putem 
bánui cá 2 inelude pe Grotius si pe Pufendorf. 

Argumentada sa se desfásoará pe douá planuri. Primul 
este exaltares proprietátii naturale, despre care am aflat cá 
este única legitimá. Cine altcineva este proprietarul natu¬ 
ral prin excelentá dacá nu sálbaticul? Dacá vrem sá vedem 
omul „cu adevárat máret [vraiment grand], cu adevárat pro- 
prietar, iatá-1 pe acest sálbatic náscut in fundul Canadei". 
Canadianul este, dupá Brissot, un om perfect liber si care 
se bucurá de o dispozitie perfecta asupra bogátiilor natu- 
rii: munti, páduri, anímale, si áltele asemenea. In ce prives- 
te proprietatea asupra femeilor, Brissot presupune cá ea este 
una amiabilá pentru cá aici nevoia inseamná „iubire". 

Pe de altá parte, Brissot criticá vehement institutia pro¬ 
prietátii prívate, despre care afirmá cá este una „frivolá si 
mutilá". Ea presupune o contradictie: dreptul natural de pro- 
prietate este universal, insá proprietatea privatá este indi¬ 
vidúala, deci particulará. E ciar cá cele douá sint opuse. 
Singurul temei legitim al proprietátii este nevoia, ceea ce 
pentru Brissot pare sá excludá complet proprietatea in so- 
cietátile politice, «proprietatea ftnantistului bogat, care si-a 
cládit palate superbe pe ruínele averii publice, a prelatului 
avid... a burghezului lenes". Pácatul acestora este cá au mai 
mult decit le trebuie pentru satisfacerea celor mai elemen¬ 
tare nevoi. lar nevoia 2 apare luí Brissot mai mult ca un fel 
de pulsiune imediatá si irezistibilá decit ca ceva stabil si 
calm. Criticind ideea dreptului primului ocupant, el susti- 
ne cá din nevoia eventualá a acestuia nu decurge dreptul 
la stabilitatea posesiei: dacá cineva nu mai are nevoie de un 
loe, atunci de ce il mai ocupá, intreabá mirat Brissot? Ne¬ 
voia unuia distruge titlul pe care celálalt arputeasáilfiavut 
asupra unui teren. 

De ce insá in naturá proprietatea ar lúa doar o formá le¬ 
gitimá? Pentru cá, explicá Brissot, desi flecare are dreptul 
la tot in starea de naturá, omul natural are un singur crite- 
riu: utilitatea. Utilitatea ar fi asadar un fel de barierá pe care 
natura o ridicá in calea uzurpárii dreptului de proprietate. 
Lucrurile par sá stea putin diferit, admite Brissot, atunci cind 
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doi oameni, in naturá, reclama acelasi drept asupra acelu- 
iasi lucru. ín acest caz, sustine el, are drept de proprietate 
acela care are cea mai mare nevoie; daca nevoia este egala, 
atunci predomina dreptul celui mai putemic, o situatie pe 
care Brissot o descrie intr-o maniera strict obiectiva, ca un 
fel de ciocnire intre dou3 bile. 

O societate in care oamenii devin bile mínate de nevoi 
bazale si care intra in coliziuni destructive únele cu áltele 
nu este chiar cetatea fericita a filozofilor. Brissot aratá cá nu 
trebuie totusi sá pierdem din vedere c3 discutía a fost una 
despre proprietate in dreptul natural. „Ar fi periculos s3 o 
aplic3m la societatile noastre. Putem s3-l iertam pe p3rin- 
tele Jean cá a mincat pulpa unui englez care s-a sinucis. El 
se gasea in desertul Siberiei, aproape mort de foame. Neno- 
rocire insá aceluia care in societatea noastra ar dobindi gus- 
tul pentru carne de om! Legile 1-ar pedepsi cu severitate." 

Nu e insá limpede de ce ar trebui s3 fie asa, atita vreme 
cit aceleasi legi si aceeasi societate au fost condamnate ca 
nedrepte, iar bogatul a fost numit „un hot". Omul in socie¬ 
tate este „un sclav", care daca ii este foame ajunge sá cear3 
„cu umilinta" de pomaná, aparent fár3 sá stie cá „proprie- 
tatea asupra fiintelor este universala". Brissot admite in cele 
din urm3 c3 acest drept de proprietate naturala pe care toc- 
mai 1-a descoperit are o relevantá pentru societatile civilí¬ 
zate si trebuie s3 serveasca dreptcriteriu de reforma jurídica. 
Tribunalele nu ar trebui s3-i pedepseasca atit de sever pe 
aceia care in numele foamei au furat. Ei nu au facut altce- 
va decit „s3 implineasca dorintele naturii". Brissot serie cá 
ar fi fericit daca viata acestor inocenti ar fi salvata, aparent 
fára s3 bage de seam3 c3 genul acesta de delict deja nu mai 
era o chestiune capitala in majoritatea jurisdictiilor civilí¬ 
zate. Aceastá operá umanitará ar merita „secole de imor- 
talitate", afirma el intr-un pasaj despre care e greu de spus 
daca e o ironie sau un acces de modestie. Oricum ar fi fost, 
moartea era mai aproape de Brissot decit bánuia el. ín tim- 
pul Revolutiei Franceze el a fost unul din liderii girondini- 
lor, calitate in care a promovat r3zboiul revolutíonar ca o 
cruciadá pentru libértate in Europa. Dupá o serie de infñn- 
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geri ale armatelor franceze, girondiniisíntlnláturati, iar in 
1793 Brissot a fost ghilotinat, devorat de revolutia printre 
ai cárei parinti s-a numárat. 

Cercetarea filozofica asupra dreptului de proprietate nu este 
o lucrare care este amintitá, de regula, in discutiile despre 
originile doctrinei comuniste. ínsá importanta ei s-ar putea 
s3 fi fost considerabila, nu doar pentru ideile continute, ci 
si pentru cá ea este o piesa din istoria constituirii egalita- 
rismuluirevolutionar de dinaintea anului 1789. Brissot a fost 
unul dintre cei care frecventau cercurile de la Palais Royal 
si era prieten cu Restif de la Bretonne, cel care foloseste pen¬ 
tru prima oar3 termenul „comunism", in 1782, pentru a se 
referí la un proiect de aboliré a proprietatii prívate. Restif 
a fost prieten si cu Mercier, scriitorul al c3rui 2440 sau un vis 
cum n-a mai fost, cuprindea si el propuneri de reforma radi- 
cale. Restif este in corespondenta cu un anume Joseph-Ale- 
xandre-Hupay de Fuvea, un scriitor provincial, ce este primul 
care, intr-o scrisoare, se desemneaza pe sine ca un auteur 
communiste. Hupay este si autorul unui proiect de societa- 
te comunista secutará, intitulat Proiect pentru o comunitate 
filozoficd (1779). Sursele din care se inspira Hupay sint Rous¬ 
seau, Mably si relatárile despre indieni 388 . ín fine, tot Restif 
este veriga care ii leaga pe aces ti autori de tipografía revolu¬ 
cionara a lui Nicolás Boneville si, prin acesta, de Sylvan Ma- 
réchal si de Grachus Babeuf, cei care se vor afla in centrul 
Conspiratiei Egalilor, prima tentativa de a instaura o ordine 
a egalitarismului extrem si secular intr-un stat modem. 

Consumul extatic 

Ideología comunista pare sá fie caracterízate de o aten- 
tie speciala pe care o acorda problemei s3raciei. Ea este o 
formá de egalitarism, iar ratiunea de a fi a acestui egalita- 
rism pare s3 derive din existente pauperitatii. Aceasta este, 
in orice caz, interpretarea pe care apostolii comunismului 
modem au sanctionat-o si care a devenit moneda curenta. 

Daca insá comunismul nu ar fi decit un proiect de re- 
zolvare a problemei sar3ciei, el ar fi r3mas, dupa tóate pro- 
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babilitátile, doar una din miile de scheme de acest gen care 
au fost náscocite in ultímele douS-rei secóle. CS nu s-a in- 
timplat asa este o indicatie a faptului cá doctrina comunis¬ 
ta are in centrul sáu altceva decit conceptul de sárade. 

La originile sale, comunismul era mai degraba o doctri¬ 
na a abundentei. Acest lucru pare straniu, dacá ne gindim 
ca experienta societátilor comuniste este sinónima cu mi- 
zeria de masa. Íns3 inainte de instaurarea regimurilor co¬ 
muniste, inainte chiar de formarea partidelor socialiste si 
comuniste si de participarea lor la lupta política,inainte deci 
de proba aspr3 a realitatii, primul motor al imaginatiei co¬ 
muniste era abundenta. 

Abundenta pe care o intrezaresc autorii comunisti nu tre- 
buie luata in intelesul común al termenului. ín contextul se- 
colelor al XVII-lea si al XVIII-lea, chiar si acesta ar fi fost 
radical. ín conditiile in care s3rada si mizeria sint realitati 
dominante, o propunere a unei societati in care flecare are 
destul este o utopie cu accente subversive. Íns3 abunden¬ 
ta proiectelor comuniste nu trebuie confundatá cu o sim- 
pla satisfacere a dorintelor vítale si eventual incá ceva pe 
deasupra. Ea este in tóate privintele o abundenta extraor- 
dinará. Comunismul este inainte de orice, la sursele sale, o 
sistematizare si o legitimare a unei societati in care pot fi 
gratifícate si altfel de dorinte decit cele comune, in manie¬ 
re áltele decit cele consacrate. Pentru cei care o inventeaza, 
ordinea comunista este una a consumului extatic. 

Ceea ce autorii radicali gásesc atrágator in sodetatea na- 
turala a canibalilor este, asa cum am v3zut, libertatea, ega- 
litatea, fratemitatea si prosperitatea. Libertatea este un 
atribut care pare nelalocul s3u intr-o discutie despre comu- 
nism, care a facut posibile únele din cele mai represive State 
din cite au existat in istorie. Libertatea la care se refera aces ti 
autori nu este ins3 libertatea civila a traditiei libérale si de¬ 
mocratice modeme, ci una naturalá si comunalá, o libértate 
a tribului sau „republicii", in virtutea c3reia o inregimenta- 
re a indivizilor este nu doar posibilá, ci chiar dezirabila. Dar 
libertatea canibalilor trece chiar dincolo de o libértate a spar- 
tanilor. Ea este una a fiintelor libere de la natura, ceea ce o 
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face inca si mai revolucionara in comparatie cu orice libér¬ 
tate politicá. Ea dá un titlu imediat si imprescriptibil asu- 

Aceastá libértate naturalS este aceea care aduce in ori- 
zontul poftelor obiecte noi, imposibile sau improbabile 
pentru omul civil. Aici, in opinia autorilor radicali, este rá- 
dácina superioritátii sálbaticului caníbal asupra omului ce¬ 
ta tii. Canibalul poate dori ceea ce celálalt nu poate concepe 
sau nu poate accepta s3 doreascá. Mai mult decit atit, do- 
rintele sale sint legitime, gratie dreptului naturii, in vreme 
ce dorintele omului civilizat se trezesc pe un fond al cul- 
pabilitátii. 

Carnea de om este un asemenea obiect al consumului 
prohibit, probabil chiar obiectul interzis prin excelentá. 
Aceastá interdictie sub semnul cáreia stá a produs o fasci¬ 
nare detectabilá in numeroase scrieri despre canibali. Fes- 
tinul cu carne de om al sálbaticilor este privitintr-o maniera 
ambivalentS de scriitorii Luminilor. Pe de o parte, el mar- 
cheazá primitivismul indienilor, pe de alta parte insá, el este 
dovada unei libertáti naturale mai cuprinzátoare decit 
aceea civilá. Este aceeasi libértate despre care trátatele de 
drept natural si de cazuisticS au sustinutcS este legitima si 
care are precedenta, in anumite conditii, in raport cu aceea 
política. ín numele acestei libertati naturale, sálbaticul iji 
satisface o pofta care pe omul politic nu-1 poate decit ani¬ 
ma in secret. 

Din aceastá libértate absoluta decurge egalitatea. Egali- 
tatea nu este aladar origine si scop ultim, un fel de Alfa si 
Omega in doctrina comunista. Ea apare in tabloul comu- 
nismului primitiv ca un rezultat al libertatii naturale, o con- 
ditie indispensabila pentru manifestarea ei. O data aparutá 
ins3, ea este o nou3 si perversa sursá de placeré. 

Pentru a intelege natura egalitatii in comunismul primi¬ 
tiv, trebuie sá evitam sá o privim sub specia egalitatii civi¬ 
lízate, proprii unei societati libérale contemporane. Lumea 
autorilor secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea era una fun¬ 
damental ierarhica, in care egalitatea locuia doar nise eco- 
logice restñnse. Sugestia unei societáti de egali era, in aceste 
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conditii, mai mult decttradicalá: ea era veciná cu blasfemia. 
De aici isi imprumutá ea puterile magice. Egalitatea revo- 
lutionarilor este una fundamental ireverentioasá. Pentru ei, 
ierarhiile nu sint doar necunoscute sau ignórate, precum in 
época democratiei de masá. Ele exista si se cer depásiteín- 
tr-o manierá demonstra tivá, vecina cu Carnavalul, ocazia 
principala in care ierarhiile societátii traditionale sint rás- 
tumate si luate in deridere. Lipsa de respect, limbajul vio- 
lent si grosolan nu sint doar artificii la care propagandista 
comunisti recurg in focul luptei politice, ci aspecte ale aces- 
tei demolari retorice a inegalitatii. Neciopliti, indienii sint 
purtatorii de cuvint ideali ai unei doctrine care isi propu¬ 
ne sá calce in picioare intreaga simbolistica a reverentei. ín 
Militarul-filozof, o lucrare publicata anonim de Naigeon si 
dedicatá criticii teoriei despre religie a lui Malebranche, cri- 
ticul ii cere interlocutorului sáu „sa nu fie socat de terme- 
nii tari care imi pot scápa atunci cind vorbesc despre religia 
dumneavoastra. Eu joc rolul unui personaj liber, indiferent... 
rolul unui sálbatic care nu are spiritul afectat de supersti- 
tü"389 J n timpul Revolutiei Franceze un nou gen de juma- 
lism de agitatie va duce la perfectiunejargonul primitivilor. 
ín Pere Duchene, Hebert nu scapa nici o ocazie s3 insereze 
cite un foutre sau bougre. Titlurile pamfletelor revolutiona- 
re sint si ele sugestive in acelasi sens 390 . 

Ateismul comunistilor modemi are si el precedente in 
literatura despre antropofagi. Desigur, nu orice adept al co- 
munismului a fost ateu. !n secolul al XlX-lea Lammennais 
sugereazS, printre primii, cá crestinismul a fost un gen de 
socialism, iar in secolul al XX-Iea «teología eliberárii" a pro- 
movat si ea asemenea idei. ínsS majoritatea doctrinarilor co¬ 
munisti au propagat un ateism violent, care este de neinteles 
doar ca simplá necredintá. Satisfactiile blasfemiei sint o ex- 
plicatie mai probabilá pentru frenezia lor. ín Rusia Sovie- 
telor a existat o miscare numitá a «mincatorilor de preoti" 
(popoedstovo) care agita ideea eliminárii neintirziate a pre- 
otimii. Unui din afisele lor infátisa tárani care se hráneau 
cu intestinele unui Cristos spintecat 391 . 
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Libertatea si egalitatea interprétate in cheie subversivá: 
iatá ratiunea legitimárii nuditátii, o altá temá care leagá li¬ 
teratura despre sálbatici de aceea revolucionará si egalita- 
rá. Originile atractiei pentru nud in discursulpoliticradical 
al secolului al XlX-lea sint destul de complexe, de ele fiind 
responsabilá in parte arta clasicá. ínsá nuditatea ca o valoa- 
re politicá si moralá are si alte surse. ín perioada Reformei 
apare o sectá, a adamitilor, care promova nuditatea pe baza 
ideii cá primii nostri párinti au fost, conform Scripturii, goi. 
ín secolele al XVII-lea si al XVIII-lea insá, marele personaj al 
nudismului este, incontestabil, sálbaticul. Din cartea despre 
caraibi a lui Rochefort aflám cá sálbaticii umblá goi; dacá 
cineva isi ascunde pártile naturale, ei il iau in ñs. In fata obiec- 
tiilor europenilor, ei ráspund cá asa am venit cu totii pe 
lume 392 . ín Scrisoare despre nuditatea sdlbaticilor cdtre marchi- 
za de ***, compusá probabil de Fontenelle, aflám cá pudoa- 
rea este doar efectul educatiei si obisnuintei. De ce caraibii 
ar trebui sá roseascá, intreabá autorul, cind ei umblá goi in 
starea de naturá? 393 ín fond, aproape tóate popoarele din 
istorie si de pe alte continente umblá goale sau se imbracá 
in felul lor, precum hotentotii care se minjesc cu balegá. Sál¬ 
baticii si filozofii cinici ne mai invatá, de asemenea, cá nu tre- 
buie sá ne fie rusine sá perpetuám specia si sá ne ascundem 
organele destínate acestui scop nobil. Este adevárat cá so- 
cialismul de partid al secolelor al XlX-lea si al XX-lea a fost 
mai curind conservator din punctul de vedere al moralitátii, 
o consecintá inevitabilá dupá institutionalizarea miscárii co- 
muniste si atragerea muncitorimii cátre partidele proleta- 
riatului. ínsá ideea nudismului a supravietuit in marginea 
socialismului oficial. ín anii 1920 in Rusia Sovieticá a exis- 
tat o miscare numitá Jos rusinea! pentru care costumul lui 
Adam era uniforma democrática prin excelentá si care a or- 
ganizat manifestatii nudiste in Moscova si Harkov 394 . 

Fratemitatea autorilor egalitarismului radical din seco- 
lul al XVIII-lea este, de asemenea, una care nu se suprapu- 
ne exact peste ideile comune de solidaritate sodalá. Filozofia 
politicá clasicá, in special aceea aristotelianá, vorbeste de¬ 
spre philia (amicitie, simpatie, dragoste) ca fiind legátura 




cintele acesteia sint notabile ín planul proprietátii: rntre prie- 
teni tóate lucrurile sint comune, avertizeazá Aristotel. Insá 
afectiunea reciprocá din republicile de sálbatici este fasci- 
nantá pentru cá ia forme hiperbolice si licentioase cum ar 
fi comunismul femeilor sihomosexualitatea. Disponibilita- 
tea totalá a femeilor este cea care inflameazá cel mai mult 
imaginaba autorilor protocomunisti. Restif de la Bretonne, 
unul din cei mai cunoscuti „pomografi" ai perioadei, pro¬ 
pune, in Pornograful sau ideile unui om de treabd asupra unui 
proiect de reglementare a prostitutiei (1769), un sistem centra- 
lizat de bordeluri, cu tarife fixe, pentru satisfacerea pofte- 
lor cetátenilor, care vor gási acolo si fete sub 14 ani. Modelul 
femeilor publice Reshf il gáseste in istoria anticá (femeile 
spartanilor, pretinde el, erau comune) si in experienta „sál- 
baticilor liberi", ale cáror femei ar urma „instinctul natu- 
rii" 395 . Mai tirziu, dupá revolutia din 1917, unii bolsevici vor 


lúa o vreme in seamá ideea desfiintárii familiei. 
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Absenta proprietátii prívate este, fárá discutie, unul din 
pilonii doctrinei comuniste. Íns3 aceastS idee are o origine 
destul de misterioasá, pe care multe pagini de istorie, mai 
mult sau mai putin tnregimentatá ideologic, nu au reusit 
sá o lámureascá satisfácátor. Astázi proprietatea privatá este 
vázutá ca unul din cei doi termeni ai unei relatii polare, ce- 
lálalt fiind proprietatea publicá. A incerca s3 regásim ínsá 
aceastá dualitate in contextul discutiilor radicale despre pro- 
prietate, in secolele XVI-XVIII, inseamná s5 comitem un alt 
anacronism. Ceea ce autorii acelei perioade opun proprie- 
t3tii prívate nu este pur si simplu o proprietate public3, pen- 
tru simplul motiv c3 aceasta, cel putin in fórmele sale 
elabórate din secolele XIX si XX, nu exist3 incS. Proprietatea 
comun3 la care se referS acesti scriitori este una inspirat3 
de tezele dreptului natural si se traduce ca un drept de apro- 
priere, bazat pe necesítate, dintr-un fond altminteri común 
— „comun" insemnind aici de regul3 „comun tuturor oa- 
menilor". !n acest sens, de pild3, se poate spune c3 marea 
larg3 este „comun3". 

Acest comunism al st3rii de natur3 nu este asadar o in- 
stitutie juridic3 superpozabil3 propriet3tii de stat de mai tir- 
ziu. El este, dimpotriv3, o institutie pre- si chiar antijuridic3. 
Comunismul s31batic nu se multumeste doar s3 ignore pro¬ 
prietatea privat3, ci reprezint3 inversiunea sa complet3. De 
aceea, el este de regul3 teoretizat ca furt. Nu este o intim- 
plare c3 Proudhon va pune in Ieg3tur3, in secolul al XlX-lea, 
furtul si proprietatea. Teoría sa are antecedente in diserta- 
tiile despre s31batici din secolele precedente. C3 acestia tr5- 
iesc intr-o stare de natur3, unde proprietatea privat3 este 
necunoscut3, este bine cunoscut. ¡ns3 dreptul naturii, dup3 
cum stim deja, este unul care ii imputemiceste pe acestia 
s3 treac3 peste distinctiile pe care omul civil le asaz3 intre al 
meu si al tüu. Comunismul originar este asadar unul al ho- 
tiei generalízate, unde flecare insfac3 ce poate. Exact asa sint 
descrise societ3tile de canibali ?i exact aja ii vor indemna 
revolutionariipeoamenii gloatei s3 fac3. De la Warvillepin3 
la Lenin, hotia este v3zut3 ca o component3 a libert3tii na- 
turale uzurpate de ordinea civilizat3. S3lbaticii nu sint, de- 





ORIGINILE DOCTRINEI COMUNISTE 315 

sigur, singura sursá a acestei idei bizare despre proprietate. 
ín Antichitate spartanii sint descrisi ca legitimind, in anu- 
mite conditii, furtul, lucru care nu a scápat observatiei ra- 
dicalilor Luminilor. Banditismul si piratería sint douá 
activitáti asocíate cu un gen de justitie populará. !nsá nici 
una din aceste surse nu descrie in másura in care o face li¬ 
teratura despre antropofagi o societate irí care proprietatea 
privatá este imposibilá pentru cá flecare se serveste cu ce 
ii cade in miná. 

La originile doctrinei comuniste se gáseste o idee despre 
omul din naturá si despre societatea naturalá. !n virtutea 
dreptului natural, a cárui restaurare este reclamatá, subiec- 
tul discursului comunist este unul al unor dorinte extreme, 
ín utopia comunismului primitiv, el tráieste inconjurat de 
femei si de pláceri interzise, blasfemiazá dupá plac si dis¬ 
pune dupá plac de obiectele din jurul sáu. Acestá idee de¬ 
spre o societate de egali este apoi preluatá de primii scriitori 
socialisti si comunisti, care au fost astfel mai fideli surselor 
doctrinare decit isi imagineazá o buná parte a istoriogra- 
fiei, care este gata sá vadá in excentricitátile acestor autori 
doar un simptom al unui delir individual. Cind Fourier ara- 
tá cá o femeie din falansterele sale trebuie sá se dea in timpul 
vietii sale la 15 000 de bárbati, pentru a lása „amintiri plá- 
cute" fiecáruia dintre ei, iar copiii trebuie trimisi sá stringá 
fecale pentru cá asta se potriveste „pasiunilor" lor, cind Prou- 
dhon aratá cá la originea proprietátii este furtul, cind 
Marx si Engels speculeazá asupra desfiintárii familiei si pro¬ 
prietátii prívate orí cind Lasalle vorbeste despre un „drept 
la lene", avem de-a face aici cu teme care provin dintr-o li¬ 
teratura radicalá in care antropofagul a jucat rolul principal. 
Canibalul, mai mult decit oricare alt personaj, este ínteme- 
ietorul comunismului modem. Este poate ceea ce a stiut Le- 
nin, atunci cind serie, intr-o scrisoare din 19 martie 1922 
marcatá „Top secret" si adresatá membrilor Biroului Poli- 
tic, indemnindu-i sá treacá la másuri decisive pentru insta- 
urarea noii ordini: „Acum si doar acum, cind in regiunile 
unde este foamete s-a ajuns sá se mánince carne de om, si 
cind sute dacá nu mii de corpuri zac pe drumuri, este mo- 
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mentul in care putem (ceea ce ínseamná cá trebuie) sá con- 
fiscám averile bisericesti cu cea mai sálbaticá si nemiloasá 
energie, si sá nu ezitám sá zdrobim orice rezistentá... ca sá 
punem mina pe un fond de citeva sute de milioane de ru- 
ble de aur " 
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Critica geografiei morale 

íntr-o utopie publicatá anonimin 1795, eroul, care se tre- 
zeste abandonat pe o insulá, observá un fum ín depártare. 
„Primul gind care mi-a trecut prin cap — aratá el — este cá 
[fumul] provenea de la focul unor indieni sau poate chiar 
al unor canibali", motiv pentru care a grábit pasul pentru 
a ajunge mai repede intre oameni 396 . Acest pasaj ne aratá 
cá figura antropofagului este pe cale sá-si piardá valentele 
negative. La inceputul secolului, in Robinson Crusoe, eroul 
fuge in directie opusá de indatá ce suspecteazá prezenta ca- 
nibalilor pe ínsula sa, suspiciune declansatá de amprenta 
unui picior gol pe nisip. „Terifiat in ultimul hal, uitindu-má 
in urmá la fiecare pas", Robinson se baricadeazá pentru trei 
zile in mica sa citadelá — „n-a fost vreun iepure sau vulpe 
sá se ascundá in vizuiná mai terorizat decit am fost eu" 397 . 

De unde piná atunci canibalul era unul dintre actorii 
principali ai dramei dreptului natural, o datá cu secolul al 
XlX-lea noi sensibilitáti teoretice il degradeazá la rangul de 
figurantexcentric. Cauzele acestui declin nu sint evidente. 
Epuizareainfluentei teoriilor dreptului natural este oare cea 
care eliminá canibalul din rindurile personajelor influente 
ale ^tiintelor omului? Aceastá explicatie nu poate sá fie pe 
deplin multumitoare. Dacá este adevárat cá teoriile drep¬ 
tului natural se prábusesc, cel putin in fórmele lor clasice, 
acest lucru se datoreazá,intr-o másurá deloe neglijabilá, toc- 
mai discreditárii ori marginalizárii unora dintre elemente- 
le lor. ín aceastá istorie a dedinului, canibalul ísi va face 
simtitá prezenta incá o datá, intr-un mod destul de para- 
doxal. El este adus in discutía savantá pentru cá in legátu- 
rá cu fiinta sa incep sá se manifesté dubii. Acestea anuntá 
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nu doar iesirea din scená a canibalului, ci si declinul stiin- 
telor la care acesta participa. 

Un scepticism pur cu privire la existenta antropofagilor 
a fost greu de sustinut in tata acumularii impresionante de 
marturii, ínsá el nu a fost inexistent. John Átkins arata, in 
O calatorie in Guineea, Brazilia ?¡ indiile de Vest (1735), c3 do- 
reste s3 nege existenta natiunilor cu obiceiuri canibale, „im- 
potriva autoritatii celor mai gravi autori". Cei mai multi 
dintre sceptici admit c3 antropofagia exista, ins3 este excep- 
tionala. Virey noteaza c3 Atkins si Dampier au contestat exis¬ 
tenta canibalilor. El nu este atit de sigur, pentru c3 exista 
„probe incontestabile in favoarea existentei lor", ins3 admi¬ 
te c3 s-a „exagerat excesiv" num3rul lor 398 . in Enciclopedia 
Yverdon, in articolul Carne, citim c3 desi exista trei feluri de 
canibali americani, acestia sint destul de rari, iar antropo¬ 
fagia lor este accidéntala si neesentiala. Alaturi de cei care 
omoara prizonieri pentru a se hr3ni si de cei care ii m3nin- 
c3 pe cei morti de boli sau r3ni (si al c3ror num3r e foarte 
mic; poate c3 nu sint cunoscute „nici m3car trei popoare la 
care obiceiul de a fi inmormintat in stomacul posteritatii s3 
fie atestat"), se g3sesc cei care nu se ating decit de apendi- 
cele corpului omenesc, precum Topinambours sau Tapui- 
ges, care nu devoreaza decit túnica si o parte a cordonului 
ombilical al nou-n3scutilor, orí peruvienii care pun putin 
singe de om in piinea sacra. 

Antropofagia caraibilor, poporul de canibali prin exce- 
lenta, incepe s3 dispara si ea din relatadle savante. ¡n pri¬ 
ma sa calatorie in America, Columb se indolente de relatadle 
localnicilor despre un neam fioros numit „Caniba" si care 
m3ninca oameni. Acestia ar putea fi oamenii Marelui Han 
(Khan) chinez, crede Columb, despre care ceilalti indieni si-ar 
fi inchipuit c3 le-au mincat tovar3sii. In repetate rinduri el 
serie in Jurnal c3 indienii mint sau se insala. Abia dupa in- 
tilnirea cu un grup de indieni ostili el admite c3 a v3zut ca¬ 
nibali sau cei putin vecini ai acestora. In secolele al XVII-lea 
si al XVIII-lea num3rul scepticilor creste. Du Tertre afirma 
c3 dieta obisnuitá a caraibilor nu inelude carne de om 399 . 
In Dictionarul Universal (Trevoux), nu exista nici un adicol 
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desprecanibali. Existá unul despre antropofagie, destul de 
scurt, si altul. Inca si mai scurt, despre antropofagi, precum 
si o mentiune a disputei relátate de Herodot, íntre greci si 
indienii antropofagi, in cadrul articolului despre „Sepultu- 
r3". Omisiunea cea mai surprinzatoare intervine ín artico- 
lul „Caraibi". Aproape jumatate din acesta discuta originea 
numelui, iar in rest afl3m lucruri deloe senzationale despre 
acest popor din America. Cu tóate c3 referintele bibliogra- 
fice ale articolului trimit la lucrari in care canibalismul este 
abundent ilustrat si cu tóate c3 din articolul despre antro¬ 
pofagi rezulta c3 cei din America i-au „dep3sit pe toti cei- 
lalti in ferocitate", autorul reuseste s3 treaca complet sub 
tacere incidente canibalismului intre caraibi. Poate c3 refe- 
rinta la predicatorii ce au fácut deja cunoscute Evangheliile 
mineatorilor de carne de om explica aceasta tacere suspecta. 
O omisiune similara se g3seste in cartea parintelui Labat, 
Calatorii in insulde Americii (1724), unde descrierea caraibi- 
lor nu cuprinde nici o referinta la antropofagie. Asta nu pen- 
tru c3 bunul parinte ar fi avut vreo retiñere s3 ii invoce pe 
canibali, dovada c3 in alte lucrari ale sale el prezinta o ade- 
v3rata enciclopedie a canibalismului. Este mai probabil c3 
avem de-a face cu o omisiune calculata. Labat arata c3 este 
o eroare s3 credem c3 indienii caraibi formeaza societati de 
antropofagi, asa cum au incercat s3 ne convinga atitia au- 
tori: „Am probe cu privire la contrariu ce sint clare ca lu- 
mina zilei." El incearca s3 discrediteze marturiile savante 
despre canibalismul indian. Indienii se c3satoresc cu prizo- 
nierele lor, ins3 isi cresc copiii ce rezulta din aceste uniuni, 
„f3ra s3 se gindeasca s3-i ucida". Cel mai r3u lucru pe care 
ei cred c3 il pot face acestora este s3-i vinda europenilor. Ca- 
zurile de dezmembrare a prizonierilor sint explícate ca o do- 
rinta de a conserva trofee ale victoriei. 

Unii autori, mai ales dintre cei protestanti, neag3 exis¬ 
tente canibalismului intre indieni din motive politico-reli- 
gioase. ín Istoria indienilor americani Adair pretinde c3 
relatarile misionarilor spanioli despre canibalism in Lumea 
Nou3 sint niste inventii. Spaniolii ii urau pe mexicani si pe 
peruani, ii ucideau pentru a le lúa aurul, si de aceea i-ar fi 
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descris ca pe o „adunSturá abominabilá de canibali idolatri 
ce ofereau sacrificii omenesti... si mincind victímele lor ne- 
naturale" 400 . Montesquieu reuseste sá omitá canibalismul 
din Indii in discutía sa despre dreptul sclaviei, desi surse- 
le pe care le citeazá (printre care Garcillaso de la Vega) oferá 
numeroase exemple ale acestei practici. Pentru Montesquieu, 
ca si pentru Raynal, religia a fost pretextul crimelor din 
Indii, iar spaniolii au justificat in mod superficial si nepla- 
uzibil sdavia pe considérente de diferentá de civilizatie, sub- 
jugindu-i pe indieni pentru cá fumautabacori nu isi tundeau 
barba a l'espagnole. 

La sfirsitul Iluminismului nu doar personajul individu¬ 
al al canibalului dispare din peisajul filozofic. Natiunea ca- 
nibalá, ca personaj colectiv, este pe cale sá-si piardá la rindul 
sáu semnificatia teoreticá. Buffon explicá de ce acest con- 
cept nu mai are curs in noua filozofie a socialului. Autorii 
care au vorbit despre obiceiurile natiunilor sálbatice, aratá 
el, n-au observat cá ceea ce ei au considerat obiceiuri ale unei 
intregi societáti nu erau in realitate decit „actiuni proprii 
[doar] citorva indivizi, adesea determínate de circunstan¬ 
te sau de capriciu" 401 . Unele natiuni, ni se spune, isi mánin- 
cá dusmanii, únele ¡i mutileazá sau ii ard. Unele sint intr-o 
stare de rázboi perpetuu, áltele cautá sá tráiascá in pace, la 
únele tatál e ucis la o anumitá virstá, la áltele párintii isi má- 
nincá copiii. Aceste istorii, pe care cálátorii le spun „cu ati¬ 
ta complezentá", se reduc dupá Buffon la povestiri ale unor 
fapte particulare si ele nu inseamná nimic altceva decit cá 
un anumesálbaticsi-a mincatdusmanul,cáaltull-a ars sau 
mutilat, cá altul si-a ucis sau si-amincatcopilul. Aceasta se 
poate intimpla la mai multe natiuni de sálbatici, cáci oriun- 
de nu e oordine, o societate stabilitá [sociétéhabitúale], o lege 
sau un stápin, avem mai putin de-a face cu o natiune decit 
cu un „ansamblu tumultuos de oameni barbari si indepen- 

Regiunile anéxate imaginatiei extreme devin, in secolele 
al XVIII-lea si al XlX-lea, mai civilízate. Acest proces for- 
teazá in literatura stiintificá o ingustare a spatiului de po¬ 
sibilítate al canibalismului. Atlasul luí John Ogilby (1670) 
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prezintá Africa drept o colectie de regate bine organízate 
si nu ca pe o adunáturá de triburi sálbatice. Ilustratiile infá- 
tiseazá asezári ordonate, cu oficiali de diferite ranguri, case 
bine intocmite si cimpuri cultívate. Exemplul cel mai spec- 
taculos este insá acela al Americii. De unde in secolele al 
XVI-lea si al XVII-lea America este prin excelente continen- 
tul primitivismului, o date cu Tocqueville si Hegel, ea de¬ 
vine „pámintul viitorului". Eliminarea canibalului de pe 
mapamond este semnalatá si de Enciclopedia Yverdon (arti- 
colul Carne ) atunci cind noteazá cá europenii au extermi- 
nat aproape complet popoarele care mincau carne de om. 
Progresul manierelor civilízate inseamná si o schimbare a 
bucátáriei. !n Robinson Crusoe, naufragiatul englez il intrea- 
bS pe Vineri dacá intors in tara lui va mai minea oameni. 
Conversia canibalului pare definitivá: „Nu, nu, Vineri le zice 
sá tráiascá bine, sá roage pe Dumnezeu $i sá mánince piine 
de porumb, lapte si carne de vacá, nu mincat om din nou." 402 

Din punctul de vedere al consecintelor pentm teoría mo- 
ralá, mai importantá decit civilizarea sau exterminarea an- 
tropofagilor a fost neincrederea crescindá in literatura 
clasicá de cálátorie. O dozá de scepticism cu privire la ve- 
ridicitatea si relevanta relatárilor cálátorilor a fost probabil 
o componentá naturalá a receptárii acestui gen. ín Istoria cu- 
ceririi Mexicului, Solis aratá cá religia si obiceiurile indieni- 
lor sint un amestec a ceea ce idolatría a produs mai abominabil 
in alte párti ale lumii, insá repetarea acestor atrocitóti este 
„plictisitoare", „o instructie foarte putin necesará, care nu 
produce plácere si nu e nici utilá" 403 . Rochefort aratá cá sál- 
baticii caraibi nu cálátoresc niciodatá si le reproseazá euro- 
penilor pasiunea lor pentru cálátorii. Astfel, „ei au onoarea 
sá semene cu Socrate", care nu pleca niciodatá din Atena 404 . 

In secolul al XVIII-lea acest scepticism incepe sá fie cul- 
tivat mai atent, iar relatárile despre obiceiurile sálbaticilor 
incep sá fie cenzurate pentru exuberanta lor. Vico aratá in 
$tiin(a nouS cá existá trei obiceiuri „universale si eteme", 
practícate de tóate popoarele: religia, cásátoria $i ingropa- 
rea mortilor. Cum literatura cálátorilor nu pare sá concure 
la verificarea schemei sale. Vico aratá cá aceasta vehiculea- 
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z3 neadeváruri: „S3 nu permitem ca primul nostru princi- 
piu s3 fie acuzat de falsitate de c313torii moderni, care po- 
vestesc c3 in Brazilia si in alte t3ri din Lumea Nou3 oamenii 
trSiesc in societate f3r3 s3 il cunoasc3 pe Dumnezeu, dup3 
cum AntoineAmauldcredec3 este cazul in insulele numite 
Antile... Acestea sint povesti ale c313torilor, scrise pentru a-si 
vinde cártile." 405 Raynal arat3, cu referire la niste relat3ri de- 
spre insulele Mariane de a c3ror veridicitate el se indoies- 
te, c3 „nici o autoritate nu trebuie s3 ne convingS s3 credem 
intr-o absurditate". Lafitau sustine c3 multe relatSri antice 
si modeme despre popoare cu obiceiuri extraordinare sint 
doar fabule. Thomas Sheridan ii denuntó in The Intelligen- 
cer (1728) pe povestitorii care spun lucruri de necrezut, o 
pasiune „care predomin3 mai ales la c313tori" 406 . 

ín Discurs despre originen inegalitatii, Rousseau avansea- 
z3 o critic3 sistematic3 a literaturii de c313torie. De trei sau 
patru sute de ani, serie el, sint publícate numeroase relat3ri 
de c313torie, ins3 noi nu ii cunoastem cu adev3rat decit pe 
europeni. Sub numele pompos de „studiu al omului", sa- 
vantii nu au scris altceva decit un studiu al oamenilor din 
tSrile lor. „Indivizii vin ji se duc, dar se pare c3 f ilozof ia nu 
c313toreste deloc." Cauza Rousseau o gáseste in natura ce- 
lorcareintocmesc aceste relat3ri de c3l3torie, cel putincele 
care prívese tinuturile indep3rtate: „Nu exist3 decit patru 
feluri de oameni care pleac3 in c313torii lungi: marinarii, ne- 
gustorii, soldatii si misionarii. Or, nu trebuie s3 ne astep- 
t3m ca primele trei clase s3 fumizeze observatori buni. Cit 
despre cei din a patra categorie... pentru a predica cu folos 
Evanghelia nu trebuie decit zel pentru c3 Domnul d3 res¬ 
tul, ins3 pentru a studia omul trebuie tálente pe care Dum¬ 
nezeu nu se angajeaz3 s3 le dea nimánui si care nu sint 
intotdeauna la indemina sfintilor." 

Lipseste, aladar, o literatur3 de c313torie scris3 cu inten- 
tie §i abilitate filozofic3. S-ar putea obiecta c3 ea exist3 si c3 
Rousseau insusi citeazS aprobator din aceasta. Intr-adev3r, 
pozitia Discursului este c3 numai únele p3rti ale literaturii 
de c313torie sint suspecte — evident, cele care il deranjea- 
z3 mai mult pe autor. Astf el, af 13m c3 China a fost „bine ob- 
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servatá" de iezuiti, iar despre Persia pare sá se fi spus to- 
tul. Despre popoarele din Indiile Occidentale nu stim nimic, 
crede el, pentru cá au fost vizitate de europeni care doreau 
mai degrabá sá-$i umple pungile decit capul. Africa este si 
ea necunoscutá. „Intregul pámint este acoperit de natiuni 
despre care nu cunoastem nimic decit numele, si noi ne apu- 
cám sá judecám regnul omenesc!" Sugestiv, voiajul cel mai 
important pe care un nou Montesquieu, Buffon, Condillac 
sau d'Alembert al geografiei 1-ar putea face este in „Carai- 
be. Florida si in celelalte tinuturi sálbatice, cálátorie... care 
ar trebui fácutá cu cea mai mare grijá". 

Acest scepticism f atá de literatura de cálátorie il condu¬ 
ce pe Rousseau la o inovatie in materie de teorie politicá. ín 
Contractul social (1762) referintele geografice dispar aproa- 
pe cu desávirsire. Accentul analizei compárate se mutá in 
teritoriul istoriei. Aceastá absentá este cu atit mai remarca- 
bilá cu cit, dupá márturia lui Rousseau, Contractul social este 
un „tratat", altfel spus, el discuta aceleasi teme si urmeazá 
aceleasi conventii ca marile trátate ale dreptului natural ale 
unui Grotius, Locke sau Pufendorf, despre care am vázut 
cá apeleazá intens la dátele literaturii de cálátorie. 

!n Emile, Rousseau continuá atacul asupra geografiei. Stu- 
diul diversitátii popoarelor nu este necesar, pentru cá „omul 
este aceleasi in tóatestárile[éfnfs] sale" 407 . El este animat de 
acelasi pasiuni: cunosti pe unul, ii cunosti pe toti, cel putin 
in ce-i prívente pe oamenii din starea civilá. Este o eroare ca 
copiii sá invete geografía, care are dezavantajul cá substi- 
tuie simboluri obscure realitátilor concrete. íntr-o sectiune 
intitulatá Despre cülStorii, Rousseau aratá cá „toate cártile ne 
fac sá neglijám cartea lumii". 

Argumente similare sint reluate de Virey. Care sint ca- 
uzele antropofagiei? se intreabá el. Unii au sustinut cá foa- 
mea, altii cá gustul special al cárnii de om. „Ce absurditáti 
oribile!" Nu meritá sá dám crezare „scenelor atroce" din li¬ 
teratura de cálátorie, afirmá Virey, pentru cá aceasta este pro- 
dusul superstitiilor cálátorilor care au dorit sá stimeascá 
interesul pentru scrierile lor. Misionarii, la rindul lor, s-au 






FILOZOFUL CRUD 


324 

servit si ei de aceste „spectacole ale ororii" pentru a-si scoa- 
te in evidentá meritele 408 . 

ín secolul al XVIII-lea canibalul dispare din nisele eco- 
logice traditionale pe care le ocupa in disciplínele stiintifi- 
ce. íncá din 1580, Reginald Scot se indoieste cá vrájitoarele 
practicá antropofagia. Este „neadevárat, incredibil si impo- 
sibil" ca acestea sá „fiarbá copii (dupá ce i-au omorit ina- 
inte sá fie botezati), piná cind carnea lor devine potabilá". Ele 
nu sint „rudele antropofagilor si canibalilor", aratá Scot, $i 
nici un om onest nu poate afirma cá a vázut in Anglia si 
Franta asa ceva. íncepind cu a doua jumátate a secolului al 
XVII-lea, cind demonologia intrá intr-un declin implacabil, 
acest gen de scepticism va deveni monedá curentá. Cani¬ 
balul va dispárea apoi si din specializárile mai putin dis- 
cutabile ale teologiei. Dificultátile resurectiei presupuse de 
canibalism si acceptate de radicali vor deveni nerelevante 
pentru autorii mai noi. Principalul motiv al acestei schim- 
bári de accent este probabil evolutia cátre o teorie a resu¬ 
rectiei corpului spiritual cuplatá cu o marginalizare a ideii 
invierii. Oricare vor fi fost motívele, este cert cá antropofa- 
gul nu mai tulburá somnulteologilor. In tratatul sáu despre 
Moartea celor drepti ori maniera de a muri bine, Jean de la Pla- 
cette serie cá „o infinítate de persoane" acceptá obiectiile cu 
privire la resurectie. Careanumesint acestea, nu aflám. Lis¬ 
ta argumentelor in favoarea invierii aratá cá la Placette cu- 
noaste literatura clasicá despre inviere, insá din motive care 
nu sint clare preferá sá treacá sub tácere travaliul subver- 
siv al canibalului. Mai aproape de noi, articolul despre in¬ 
viere din Enciclopedia filozoficS Routledge nu aminteste 
canibalul, de?i autorul sáu prezintá $i el o listá destul de ti- 
picá a dificultátilor resurectiei. 

Poate cá cea mai evidentá evolutie este cea care il omi¬ 
te pe antropofag din faimosul tablou al $alupei cu naufra- 
giati. Drepturile omului fi cetSfeanului (1673), a lui Pufendorf, 
mentioneazá salupa in contextul tratamentului cazurilor de 
necesítate care suspenda obligatia legilor, mai ales a celor 
pozitive. Dreptul care justifica actiunile discútate in aceas- 
tá sectiune este, evident, dreptul asupra sinelui propriu. Piná 
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unde se intinde acest drept si ce consecinte presupune pos- 
tularea sa? Pufendorf incepe prin a da la o parte elemente- 
le neesentiale, supraadáugate schemei dreptului natural, 
pentru a ajunge la un strat profund al drepturilor si obli- 
gatiilor. Dreptul de dispozitie pe care il avem asupra sine- 
lui, aratá el, nu este unul discretionar. Nu avem dreptul sá 
ne distrugem sau sá ne punem in pericol pártile corpului 
pe baza unui capriciu pur, insá avem dreptul sá táiem un 
membru atacat de un ráu incurabil, pentru a impiedica piei- 
rea intregului corp. Stabilind astfel un drept la dezmembra- 
re, Pufendorf trece la analiza situatiei din salupá, omitind 
insá orice referire la canibalism. Aceastá omisiune este des¬ 
tul de surprinzátoare, de vreme ce lista cazurilor cítate in con¬ 
tinuare seamáná cu aceea din marele sáu tratat, unde totusi 
antropofagia este mentionatá, aláturi de cazul naufragiati- 
lor care isi disputá o scindurá, al celui obligat, pentru a scá- 
pa cu fuga, sá ucidá un nevinovat, al celor doi oameni care 
af latí in pericol de moarte, unul grábeste moartea celuilalt. 
ín ambarcatiune, conflictul drepturilor fundaméntale este 
imediat pus in evidentá: avem de-a face cu o „salupá prea 
micá pentru toti" 409 . Ignorind chestiunea foametei extreme, 
el aratá cá in acest caz cei din salupá pot trage la sorti care 
dintre ei sá fie aruncat in apá. Dacá vreunul refuzá, ceilalti 
au dreptul sá-1 arunce pe el in apá. 

ín cele trei tomuri masive ale Dictionarului de cazuri de 
con$tiint¿í (1730) Jean Pontas mentioneazá salupa o singu- 
rá datá, in articolul Naufragiu. Ambarcatiunea este de data 
aceasta incárcatá cu „negustori", care nu mai dezbat cine 
sá fie aruncat in apá sau mincat, ci doar cine sá-si arunce mar- 
fa in mare si cum sá fie acela despágubit, la intoarcerea in 
port. Extravaganta sa enumerare de cazuri si situatii, úne¬ 
le din cele mai neverosimile, nu mentioneazá antropofagia. 
Existá un singur articol (Scandal, cazul XI) careprivestecon- 
sumul de carne interzisá. Un preot este prins de algerieni 
si pus sá mánince, in inchisoare, „came sáratá", pe care acesti 
infideli o sérvese intentionat in timpul postului, in dispre- 
tul religiei crestine. Ceilalti crestini captivi se „scandalizea- 
zá" in timp ce preotul mánincá. Ráspunsul lui Pontas: Preotul 
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p3c3tuieste.Conformopinieisfintului Toma, el ar trebui mai 
curind sá-si riste viata decit sá mánince acea came si astfel 
s3-i „scandalizeze" pe ceilalti 410 . 

Cazuistica dreptului natural se purificá treptat de pre- 
zenta canibalului nu numai pe mare, ci si pe uscat. In dis¬ 
cutía despre dreptul de inmormíntare din $tiinfa nouá (1744) 
Giambattista Vico sugereazá existenta unei creaturi impro- 
babile, un degenerat vegetarían care misuná printre cada- 
vre: „ín sfirsit, pentru a intelege ce principiu important pentru 
umanitate este ingroparea, s3 ne imaginám o stare sálbati- 
c3, in care corpurile r3min neingropate si risipite pe p3mint 
ca hran3 pentru ciori si pentru ciini. Cu sigurant3 c3 acest 
obicei bestial ar fi insotit de p3minturi necultivate si de ora¬ 
se nelocuite. Oamenii ar supravietui ca niste porci mincind 
jirul pe care 1-ar g3si printre cadavrele in putrefactie ale se- 
menilor lor. De aceea, cu dreptate au fost numite ingrop3- 
ciunile in traza sublim3: «pacte ale rasei omenesti» (foedera 
generis humanis), si... de Tacit drept «intov3r3siri ale uma- 
nitStii» ( humanitatis commercia )." 411 

Unul din arguméntele care il exileaz3 in insignifíantul 
etic pe minc3torul de came de om e acela care il face un ac- 
cident izolat, tm produs al unei fiziologii nórmale si neim- 
putabile vointei morale. Astfel, antropofagul este privat de 
conotatiile de monstru moral, de aberatie fiziologic3 ori de 
proprietar al unor drepturi pe cit de primitive pe atit de in- 
compatibile cu viata civilizat3 si este transformat intr-un re- 
zultat al unor factori comuni de mediu. Un num3r crescind 
de autori incep s3 sustinS c3 antropofagia este produs3 doar 
de foametea extrem3. Departe ins3 de a fi o idee fireascS, 
asa cum pare pentru noi, aceast3 speculatie apare la cap3- 
tul xmor rationamente complexe, al c3ror scop este restric- 
tiv. Prin eliminarea explicatiilor altemative, este suspendat3 
necesitatea unei teorii in care canibalul-monstru este un in- 
gredient necesar, ca imagine a subversiunii ordinii morale 

AceastS transformare are loe in interiorul spatiului noii 
stiinte a economiei politice. !n Cele douü trátate asupra gu- 
vemürii Locke explic3 existenta unei diferente esentiale de 
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avutie intre societatile primitive si cele civilízate, o diferen- 
tá produsá de muncS, in primul rind aceea care produce o 
imbunátatire a productivitátii solului. LockeobservS cá exis¬ 
ta o situatie paradoxala in Lumea NouS: desi indienii au 
toarte mult pSmint la dispozitie, ei sint totodata toarte sa¬ 
rarí. ín cuvintele sale, „un rege al unui teritoriu mare si fér¬ 
til de acolo se hr3neste, se adaposteste si se ímbracá mai r3u 
decit un ziler din Anglia." 412 

Pentru Cornelius de Pauw, foametea si nu o fiziologie 
exceptionala produce canibalismul. Unii naturalisti au 
avansat o teorie „ridicola" despre canibalism, care ar ti pro- 
dusul unei anatomii aparte a stomacului. Adev3ratul prin- 
cipiu al canibalismului este necesitatea durá a vietii 
salbatice 413 . Acest lucru túsese deja anuntat de abátele Mal- 
let, autorul articolului Antropofagie din Enciclopedie (1751): 
„Unii medici si-au imaginat, ridicol, c3 ar ti descoperit 
principiul antropofagiei intr-o umoare acra, bilioasa, care 
se g3seste in membranele ventriculului si care produce 
prin iritatie aceasta voracitate teribilá care a fost remar- 
catá in diferite maladii." Articolul Carne din Enciclopedia 
Yverdon fuzioneazá textele lui de Pauw si ale Enciclopediei, 
ajungind si el la concluzia cá explicada fiziologica a cani¬ 
balismului ca produs de o membrana e atit de ridicolá „in- 
cit nici nu merita mentionata". Progresul scepticismului este 
evident daca compar3m aceste articole cu acela despre an¬ 
tropofagie din editia din 1740 a popularului Dicfionar uni¬ 
versal (Trevoux). Medicii au crezut c3 au g3sit principiul 
antropofagiei intr-o „umoare neagra si acra, ce rezidá in tu- 
nicile ventriculului, si care produce aceasta voracitate"; ei 
ar ti adus si mai multe exemple ale acestui gen de „foame 
inumana". 

Aceasta tóamete ordinara nu mai este o experienta care 
s3 il conecteze direct pe spectator cu universul anarhic al 
crimelor contra naturii. ín Teoría sentimentelor morale (1759) 
Adam Smith sustine c3 putem «simpatiza" cu durerile 
[di'sfress] celorinfometati peste m3sura, «atunrícind citim re¬ 
latan despre un asediu sau despre calatorii pe mare", ima- 
ginindu-ne pe noi insine in situada celor care sufera. Dar 



328 FILOZOFUL CRUD 

gradul in care simpatizám este, dupá Smith, limitat, „pen- 
tru cá noi nu flámínzim pe másurá ce citim povestea lar" 414 . 
Foametea extremá este impinsá astfel de Smith in penum¬ 
bra cunoasterii morale si nu este o coincidentá cá acest lu- 
cru se intimplá din a doua jumátate a secolului al XVIII-lea, 
atunci cind pentru Occident foamea inceteazá sá mai fie o 
experientá socialá comuná. 

Dezmembrarea dreptului natural 

Istoria alienárii antropofagiei ca figurá a dreptului na¬ 
tural incepe o datá cu formularea, de cátre Hobbes, a unei 
teorii a stárii de naturá ale cárei consecinte sint aprecíate 
aproape universal, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, 
drept inacceptabile. ín Leviathan, starea naturalá este o si- 
tuatie unde nu existá o autoritate suveraná care sá impuná 
ordinea. Aceastá „conditie naturalá" a omenirii este una de 
primitivism si de rázboi generalizat: „íntr-o asemenea con- 
ditie nu este loe pentru activitáti productive \industry] pen¬ 
tru cá roadele lor sint nesigure; de unde rezultá ca pámintul 
nu este cultivat, nu se navigheazá, nu se folosesc márfuri 
care sá fie impórtate pe mare, nu existá dádiri confortabile 
si nici instrumente de miscat incoace si incolo acele lucruri 
care [pentru a fi miscate] e nevoie de multá fortá; nid un 
fel de cunoastere a geografiei pámintului; nici o socotealá 
a timpului; nici stiinte si nici litere; si ceea ce este cel mai 
ráu, o fricá neincetatá si un pericol [permanent] de moar- 
te violentá; iar viata omului este singuraticá, sáracá, rea, ani- 
malicá si scurtá [solitary, poor, nasty, brutish and short]."* 15 

In starea de naturá domneste ded o anarhie naturalá, sál- 
baticá si singeroasá, unde legea naturalá este perfect com- 
patibilá cu brutalitatea. Actele pe care un om le comité in 
starea de naturá sint justifícate de aceastá lege. Unde nu este 
lege civilá nu existá nici un fel de crimá si chiar nici un fel 
de pácat, cu conditia ca intentia sá fie dreaptá 416 . 

Ideea cea mai subversiva pe care o introduce Hobbes este 
aceea despre libertatea naturalá. Cá necesitatea dá un drept 
absolut asupra a orice, aceasta era o pozitie teoreticá cunos- 
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cutá, discutatá si chiar acceptatá, piná la o anumitá limitá. 
ín starea naturalá, omul era vázut ca fiind supus al impe- 
riului necesitátii, jar in aceastá privintá dreptul natural pe 
care flecare 1-ar avea de a comité orice acte necesare supra- 
vietuirii era unul ultim si inevitabil. Insá Hobbes aratá cá 
libertatea omului natural implicá un drept absolut asupra 
a orice. Necesitatea care este la originea actelor omului na¬ 
tural nu exelude libertatea. Apa care curge la vale este „li- 
berá" sá isi urmeze drumul, dar in acelasi timp ea curge in 
virtutea necesitátii. Pentru om, libertatea este doar absen¬ 
ta obstacolelor exterioare in calea vointei sale. Aceastá spe- 
cie de libértate, inteleasá ca simplá capacítate de miscare a 
unui corp animat, poate sá coexiste cu cea mai severá ne¬ 
cesítate. Hobbes reia exemplul stoic al celui care isi aruncá 
bunurile in mare in vreme de furtuná, pentru a aráta cá un 
om poate fi in acelasi timp liber si constrins sá comitá un 
act. Existá douá genuri de constringere in legáturá cu care 
Hobbes vorbeste despre libértate. Una este constringerea po¬ 
lítica, exercitatá de suveran asupra supusului, un gen de 
constringere ce face vizibil domeniul libertátii civile. Pe de 
altá parte, si mai important pentru discutía noastrá, este con¬ 
stringerea naturalá. In starea de naturá, unde „intre oameni 
fárá stápin este un rázboi perpetuu", oamenii se bucurá de 
un alt fel de libértate, „depliná si absoluta" 417 . !n De cive el 
compará necesitatea cu o piatrá care cade si aratá cá aceas- 
ta scuzá orice act: „Nu este prin urmare absurd, nici repro- 
babil si nici contrar ratiunii dacá flecare face un efort sá-si 
apere corpul si membrelede moarte si sá si le salveze." Asa- 
dar, „primul principiu [foundation ] al dreptului natural este 
cá flecare om isi protejeazá viata si corpul [limbs] pe cit de 
mult poate" 418 . 

Hobbes elaboreazá asadar o teorie in limítele cáreia 
omul este investit de la naturá cu un drept suprem de a co¬ 
mité orice fel de acte, si asta nu pur si simplu in virtutea 
necesitátii, ci ca parte a libertátii sale. Pentru el, omul este 
un gen de animal de pradá, iar pacea (relativá) ce caracte- 
rizeazá ordinea civilá este obtinutá numai cu pretul unei pu- 
teri supreme care sá inspire teamá. 
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Antropofagia apare aici ca o consecintá fireascS a drep- 
tului natural. In capitolul al XlV-lea din Leviathan, Hobbes 
descrie starea de naturá intr-un mod care sugereazá cá el 
se gindeste la canibalism: „íntr-o asemenea stare, fiecare are 
dreptul la orice, chiar si la corpul celuilalt." Din punctul de 
vedere al dreptului natural, aceasta nu pare sá puná vreo 
problemá, pentru cá „nimic nu poate fi injust [in starea na- 
turalá]. Notiunile de bine si de ráu, dreptate si nedreptate 
nu au nici un loe aici". Posibilitatea antropofagiei este im¬ 
plícita si in expunerea doctrinei necesitátii. Dacá suveranul 
ordona cuiva sá se abtina de la „mincare, aer sau medica- 
mente, sau orice altceva f3r3 de care nu poate tr3i, acel om 
e líber s3 nu asculte" 419 . In Dialog intre un filozof $i un student 
al dreptului englez, Hobbes reia ideea dupa care starea de na¬ 
tura implica antropofagia: „F3ra lege, fiecare lucru aparti- 
ne oricui, care il poate lúa, poseda si folosi f3rá sá comitá 
un delict [ without wrong] impotriva altui om; orice, p3min- 
tul, animalele, fructele si chiar corpurile altor oameni, daca 
ratiunea sa ii spune cá altfel nu poate tr3i in siguranta..." 420 
E adev3rat c3 acest punct de vedere este expus de perso- 
najul avocatului, ins3 filozoful r3spunde: „Toate acestea sint 
foarte rationale." 

Pentru cá evidenta este foarte fragmentara, nu putem 
spune cu certitudine pina unde ideea lui Hobbes despre sta¬ 
rea de naturá este influentata de literatura de cálatorie. 
Aceasta ipotezá este insá foarte probabila, data fiind simi- 
laritatea dintre cele douá descrieri. Hobbes cuno$tea dese- 
nele lui White despre indienii americani, iar in timpul exilului 
s3u in Franta este foarte posibil ca el s3 fi cunoscut litera¬ 
tura franceza despre America (Lery, Thevet, Lescarbot). In 
capitolul „Omul in afara societátii civile" din De cive Hob¬ 
bes indicá spre salbaticii americani ca fiind echivalentul 
exact al starii de natura si al rázboiului generalizat: „Seco- 
lul nostru ne prezintá un exemplu al acesteia la americani." 

Cu tóate c3 antropofagia este o consecintá riguroasa a 
teoriei sale despre dreptul din starea de naturá si cu tóate 
c3 in literatura despre salbaticii americani pe care a cunos- 
cut-o acestia sintinfátisati constan t ca antropofagi, Hobbes 
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evitá totu^i s3-l declare pe omul stárii naturale drept caní¬ 
bal. Ratiunile acestei omisiuni nu sint deloe limpezi si se 
poate ca antropofagia s3 aiba un statut similar ateismului, 
in filozofia lui Hobbes. Daca acesta a fost sau nu ateu, daca 
cre^tinismul sáu a fost pe atit de ortodox pe cit a sustinut 
el ori daca Hobbes a aderat la un gen sau altul de erezie, 
acestea sint chestiuni care sint dezbatute si acum pentru c3 
in materie de religie opiniile sale veritabile sint greu daca 
nu imposibil de distins in spatele unor formule díctate de 
prudenta. Aceeasi prudenta s-ar putea s3-l fi determinat s3 
evite s3-l descrie pe omul natural ca pe un antropofag jus- 
tificat, pentru a fi scutit s3 mai arate c3 antropofagia, de¬ 
parte de a fi o crima impotriva naturii, este legitima din 
punctul de vedere al dreptului natural general, — ceea ce ar 
fi constituit o concluzie incendiara, care ar fi complicat recep- 
tia $i asa dificila a scrierilor sale. Din punctul de vedere al fi- 
lozofiei politice, Hobbes era mai degraba interesat, in perioada 
dintre De cive si Leviathan, s3 isi impuna metoda inspirata de 
jtiinta mecánica a naturii si de matemática decit s3 polemi- 
zeze pe tema istoriei starii de natura De asemenea, este po- 
sibil ca relativa absenta a canibalismului din reconstructia sa 
s3 fie explicabila prin aceea c3 atentia sa era concentrata asu- 
pra excesului de cruzime al omului civil, ¡n fond, celebra sa 
expresie Homo homini lupus (omul este lup pentru om) nu de¬ 
scríe antropofagia naturala, ci starea de rázboi la care duce 
absenta unei suveranitati suprastatale. Oricare vor fi fost ra¬ 
tiunile sale, discretia lui Hobbes nu i-a indus in eroare pe cri- 
ticii s3i. Imediat dupa aparitia sa, Leviathan-ul a fost violent 
atacat, mai intii pentru opiniile sale religioase. Cu timpul ins3, 
Hobbes a devenit un autor subversiv datorita ideilor sale de- 
spre pasiunile naturale ale omului si despre starea de natu¬ 
ra ca una de r3zboi al tuturor impotriva tuturor. 

Pentru filozofii dreptului natural, teoría lui Hobbes ri- 
dic3 o serie de complicatii. Pe de o parte este cert c3 meto¬ 
da filozofiei hobbesiene a fost extrem de influenta, chiar la 
autoriieareresping concluziile f ilozofului englez. Pe de alta 
parte ins3, consecintele riguros derívate de Hobbes din no- 
tiunea dreptului individului natural sint aproape uniform 
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aprecíate ca eronate, scandaloase $i inacceptabile. !n acest 
context, chestiunea antropofagiei implicá dificultáti din cele 
mai serioase. A admite c3 omul in starea de naturá este un 
caníbal si c3 aceast3 calitate este sanctionat3 de dreptul na¬ 
tural inseamn3 a renunta la ideea clasic3 dup3 care antro¬ 
pofagia este o crima impotriva naturii, cel putin cit3 vreme 
omul ?i-a p3strat libertatea sa natural3; aceast3 renuntare, 
la rindul s3u, duce la necesitatea unei legitim3ri universa- 
le a canibalismului in starea de natur3, un progres teoretic 
pe care marea majoritate a autorilor nu sint deloe dispu$i 
s3-l accepte. Iat3 de ce teoreticienii posthobbesieni ai drep- 
tului natural sint nevoiti s3 elaboreze o teorie despre sta¬ 
rea de natur3 si despre omul natural care s3 evite implicada 
antropofagiei. 

Aceast3 deplasare teoretic3 se desfásoará in mai multe 
dimensiuni. Una este critica ideilor despre natura sclaviei 
in starea de r3zboi. !n capitolul „Despre dreptul de cucerire" 
din Douü trátate asupra guvernitrii Locke investigheaz3 ge- 
nul de putere pe care o are st3pinul asupra sclavului. Desi 
Locke era familiar cu literatura de c313torie, care descrie o 
dominatie despotic3 §1 crud3 pin3 la extrem, in pasajele de¬ 
spre dreptul „perfect despotic" al inving3torului din r3z- 
boiul just, Locke uit3 s3 mentioneze c3 acest gen de putere 
despre care el insumí admite c3 este „absolut3", implicS an¬ 
tropofagia. Aceast3 omisiune este cu atit mai stranie cu cit 
tot Locke ar3tase in repetate rinduri c3 puterea absolut3 in¬ 
troduce o stare de r3zboiintre oameni, iar cel care exercit3 
o asemenea putere devine asemenea unei fiare s31batice 421 . 
Locke serie la un moment dat, probabil cu referiré la Hob- 
bes, c3 „cel care crede c3 puterea absolut3 purific3 singele 
oamenilor si corecteaz3 josnicia naturii omenesti nu trebuie 
decit s3 citeasc3 istoria acestor vremi, sau a celor trecute, 
pentru a se convinge de contrariu" 422 . Qr, este exact aceas- 
t3 istorie aceea pe care Locke o foloseste selectiv in polémica 
sa, pentru a p5stra fictiunea unei puteri absolute a st3pinu- 
lui de sclavi care ins3 nu degenereaz3 in antropofagie. 

Dup3 tóate probabilit3tile, omisiunea lui Locke este in- 
tentionat3. Am v3zut deja c3 in Primul tratat asupra guver- 
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nSrii el critica conceptia despre puterea absoluta la Filmer 
sustinind cá aceasta legitimeazá canibalismul asa cum este 
el practicat in familiile de antropofagi indieni. Problema este 
cá aceasta critica este, destul de probabil, culeasa chiar din 
scrierile lui Filmer si apoi intoarsa impotriva acestuia. Este 
chiar Filmer cel care, ín pasaje pe care este greu de crezut c3 
Locke nu le-a observat, critica teoría despre starea de natu¬ 
ra a lui Hobbes, aratínd cá aceasta implica antropofagia. 

Intr-o carte publicatá in 1652 (republicata postum ín anii 
1679-1680, cind tóate scrierile lui Filmer au ap3rutin dou3 
editii pe care Locke le-a studiat pe cind lucra la cele Douá 
trátate) si intitulata Observafii privitoare la originea guvernñ- 
rii, Filmer insereaza un pasaj despre „Leviathanul domnului 
Hobbes". Aici, el sustine c3 benevolente divina face impo- 
sibila o stare de natura hobbesiana care inelude canibalis¬ 
mul: „Nu trebuie s3 credem c3 Dumnezeu 1-ar crea pe om 
intr-o conditie mai rea decit a oric3ror anímale, ca §i cum 
el nu ar fi dat alt scop natural oamenilor decit s3 se distru- 
g3 unul pe altul. Un drept al tatalui de a-si distruge copiii 
sau de a-i minea, si al copiilor de a face la fel cu parintii lor, 
este mai r3u decit [comportamentul] canibalilor. Aceasta 
conditie oribila a naturii puré i-a fost reprosatá domnului 
Hobbes, iar refugiul s3u a fost s3 r3spunda c3 «nu trebuie s3 
seinteleag3ca vreun fiu este in starea de natura» [De Cive, 
1,10] ceea ce este totuna cu a-si nega propriul principiu, pen- 
tru c3 daca oamenii nu se nasc liberi, atunci nu mai este po- 
sibil ca el s3 stabileasca vreun alt moment in care acestia sá-si 
reclame un drept natural la libértate." 

!n continuare, Filmer pune in Ieg3tur3 teoría hobbesia¬ 
na a starii de natura cu antropofagia, prin mijlocirea cate- 
goriilor populatiei. Daca exista o stare de natura asa cum 
pretinde Hobbes, sustine el, „nu v3d de ce aceasta trebuie 
s3 fie numita o stare de r3zboi a tuturorimpotriva tuturor". 
Teoría lui Hobbes ar presupune suprapopulatia, desi aceas¬ 
ta nu e evident in Leviathan sau De Cive: „Intr-adevar, daca 
o asemenea multime de oameni ar fi creata incit pamintul 
s3 nu-i mai poata hr3ni cum trebuie, atunci acesia ar avea 
un motiv s3 se distruga unul pe altul decit s3 piara din lip- 
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s3 de mineare." Ceea ce ii permite lui Filmer s3 afirme im- 
plauzibilitatea ideii hobbesiene despre starea de naturá 
este tot atributul divin al benevolentei. Dumnezeu a avut 
prevederea s3 creeze suficient lcx: pe p3mint si suficiente re- 
surse pentru fiecare, deci „nu exist3 nici o necesítate abso- 
lut3 a r3zboiului in starea de natur3 pur3" 423 . La nivelul 
cauzelor secundare, asadar, imensitatea lumii fizice desfi- 
de inmultirea cu finalitate contranatural3. 

Criticile lui Filmer si Locke anunt3 ceea ce in secolul al 
XVIII-lea va deveni un scepticism aproape general cu privi- 
re la validitatea teoriei hobbesiene a st3rii de natur3. Evis- 
cerarea teoriei acestei stóri este in centrul procesului de 
dezagregare a edificiului dreptului natural. La sfirsitul se- 
colului al XVIII-lea starea de natur3 devine un concept sus- 
pect, dac3 nu cumva ridicol si incoerent. Acesta este un 
proces gradual, in care dificultótile presupuse de existenta 
canibalismului joac3 un rol important. Íns3 antropofagul 
nu-siextrage dintr-unneantputerilesale distructive. Dac3 el 
r3mine o prezentó perturbatoare, aceasta se intimptó pentru 
c3 teoriile modeme ale stórii de natur3 nu au reusit sau nu 
au dorit s3 integreze antropofagia pe fondul legii naturale. 

¡n época Luminilor incepe s3 fie pus3 la indoiató iden- 
tificarea pe care c313torii si filozofii o stabiliser3 intre omul 
st3rii de natur3 si primitivi. David Hume arató in Tratatul 
despre natura umand c3 un c313tor care ar sustine c3 a intilnit 
oameni cu exact acelasi carácter ca cei din República lui Pla¬ 
tón sau Leviathan-ul lui Hobbes ar fi intimpinat cu aceeasi 
neincredere justificató ca acela care ar pretinde c3 a g3sit, 
la paralela 50 de nord, o tar3 in care iama e var5 si vara e 
iamS 424 . In Despre originea fi progresul limbajului Monboddo 
serie c3 o stare de natur3 asa cum a inteles-o Hobbes, ca un 
tózboi perpetuu, „nu existó si nici nu a existat la nici o spe- 
cie de animale" 425 . Discutind despre dreptul sclaviei, Hei- 
neccius arató c3 stópinul are un drept de viató si de moarte 
asupra cuiva aflat intr-o „servitute perfectó", o notiune 
prin care el intelege sclavia ce decurge dintr-un r3zboi just. 
El ins3 nu trateaz3 posibilitatea ca un asemenea stópin s3 
violeze legile naturii. Ceea ce limiteaz3 puterea de dispo- 
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zitie a stápinului sint, dupá Heineccius, prevederile legilor 
civile. Starea de naturá nu mai este, pentru juristul german, 
una in care tot felul de aberatii ísi cautá o explicatie §i o jus¬ 
tificare. Aceastá stare, afirmá el, nu a fost asa de rea pe cít o 
credeau Hobbes §i Pufendorf, care nu au dat prea multá im¬ 
portante faptului cá si aici oamenii au obligatii unul fatá de 
altul. Relele pe care ei le comit in starea naturalá nu decurg 
din natura acestei situatii, ci din „ráutatea omenirii", care 
se face simtitá, inevitabil, si in starea civilá 426 . 

Un scepticism cu privire la fertilitatea notiunii de om na¬ 
tural este propagat in secolul al XVIII-lea de autori precum 
Francis Hutcheson. Intr-o prelegere din 1730 despre natu¬ 
ra socialá a omului el atacá critica lui Locke la adresa idei- 
lor innáscute. De cind acesta si-ar fi sustinut teoría, aratá 
filozoful scotian, multi scriitori onorabili au evitat complet 
orice investigatii privitoare la existenta ideilor si judecáti- 
lor naturale, si cu privire la „simturile prin intermediul cá- 
rora diferitele tipuri de lucruri sint percepute". Teoría lui 
Locke ar fi relevante doar cu referintá la anumite idei, nu §i 
in ceea ce prívente existente unor facultáti naturale, in spe- 
tá a unui simt moral. Criticii ideilor innáscute ar trebui sá 
ia in considerare un subiect moral dezvoltat pentru a se in- 
treba asupra naturaletei perceptiilor acestuia. ín loe sá facá 
asta, ei studiazá fiinte imature: „Cu sigurantá cá ar fi mai 
bine dacá ar cerceta acestejudecati, perceptii si aparente ale 
lucrurilor asa cum le prezintá natura, decit sá dispute ceea 
ce poate fi observat sau nuintr-unanimalicul care se va dez- 
volta apoi intr-o fiintá omeneascá, ori in citiva nefericiti nás- 
cuti in cine jtie ce colt sterp al pámintului, care duc o viata 
asprá si animalicá, fárá mestesugurile ^i conditiile necesa- 
re unei vieti potrivite pentru oameni." 427 

ín Eseu despre moravuri, Voltaire criticá teoriile stárii de 
naturá care presupun cá omul tráia o viatá grea si singura- 
ticá. Aceste speculatii nu au nici o valoare, aratá el, pentru 
cá se sprijiná pe rationamente gresite. Dacá omul tráie^te 
acum in societate, nu avem de ce sá credem cá a existat oda- 
tá o stare in care el tráia singur. „Omul, in general, a fost 
intotdeauna ceea ce este... noi nu sintem fácuti sá tráim ca 
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ursii." Cazurile de copii sálbatici nu dovedesc nimic. Exis¬ 
ta oi rátarite, ins3 de aici nu putem deduce c3 oile nu trá- 
iesc in turmá 428 . 

ín prelegerile de jurisprudenta tinute la Glasgow in 1763, 
Adam Smith aratá, cu referire la homicid, cá nu exista „de- 
cit un singur caz in care, dupa cit stiu", este justificat s3 lu3m 
viata unui om nevinovat ca s3 ne-o saiv3m pe a noastra. 
Acesta ar fi celebrui caz „care este de obicei prezentat" de 
filozofi in care doi oameni intr-un naufragiu ísi disputa o 
scindura care nu-i poate tiñe pe amindoi la suprafatá 425 . Me¬ 
moria lui Smith este, dincolo de orice indoiala, toarte selec¬ 
tiva. El cunostea toarte bine autorii dreptului natural, 
dovada referintele sale solide la Pufendorf, printre altii. Or, 
acesti autori enumera si alte cazuri. Smith alege sá treacá 
peste exemplele acestora, probabil pentru c3 nu dórente sá 
confrunte problema canibalismului. Aceasta sfiiciune este 
vizibila $i in Avufia nafiimilor (1776). Discutind despre sá- 



vent sa-^i ucidá sau sá-si abandoneze copiii, batrinii si bol- 
navii pentru ca acestia s3 „moar3 de tóame sau sá fie devorati 
de fiarele salbatice". Nici aici, si nici in exemplul care ur- 
meaz3, Smith nu aminteste posibilitatea ca foamea extre¬ 
ma s3 duc3 la canibalism. ín China, explozia populatiei a 
dus la o mizerie absoluta a claselor de jos. ín Cantón, oame- 
nii sint gata s3 „pescuiascá si cele mai oribile gunoaie atrín¬ 
cate peste bord de o nava europeana. Orice les, hoitul unui 
ciine sau al unei pisici, chiar pe jumatate putrezit si impu- 
tit, este la fel de bine venit pentru ei cum este hrana cea mai 
gustoasa pentru oamenii din alte tari" 430 . 

ín Eseu despre originea limbilor, Rousseau propune o vi- 
ziune asupra starii de natura, care, f3r3 sá exeluda explicit 
antropofagia, o va face irelevantá. Dupa el, primii barbari 
erau mai curind vinatori si consumatori de carne decit de 
cereale ori de piine, alimente care au inceput s3 fie consú¬ 
mate abia dupá stabilirea proprietatii. Meseria de vinator 
este favorabilá antropofagiei, un obicei care pentru Rous¬ 
seau pare s3 fie un fel de adev3r obscur al progresului or- 
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dinii politice. Primii vínátori, serie el, au devenit feroce si 
au inceput sá vineze oameni. „R3zboiul §i cuceririle nu sint 
altceva decit vinare de oameni. Dup3 ce i-au cucerit, nu le-a 
mai r5mas [st3pinilor] decit s3-i devoreze [pe supusi]. Este 
ceea ce succesorii lor au inv3tat s3 fac3." Aceast3 sugestie 
a antropofagiei nu este ins3 relevant3 pentru analiza st3rii 
de natur3, ci exclusiv in ordine civil3. Meseria de vin3tor, 
afirm3 Rousseau, nu este favorabil3 populatiei. Rezult3 de 
aici c3 starea de natur3 este caracterizáis de o populatie foar- 
te rar3. Este adev3rat c3 „un om abandonat pe fata p3min- 
tului, la mina rasei omenesti, trebuie s3 fi fost un animal 
feroce. El era gata s3 fac3 la altii tot r3ul de care se temea 
c3 il va primi de la acestia". El ataca pentru a se ap3ra. Íns3 
aceste atacuri erau putine in starea de natura, pentru c3 oa- 
menii tr3iau izolati datorit3 nevoilor limítate si stilului de 
viat3 primitiv, flecare multumit cu ceea ce natura ii oferea. 
íntilnirile erau astfel rare. „Peste tot domnea starea de r3z- 
boi, iar pe intreg p3mintul era pace." 431 

Este o eroare, dup3 Rousseau, c3 starea de natur3 a fost 
conceput3 ca un r3zboi al tuturor contra tuturor. Hobbes 
nu a observat, crede autorul nostru, „c3 aceeasi cauz3 care 
iiimpiedic5 pe s31batici s3 uzeze de ratiunea lor, dup3 cum 
pretind jurisconsulto no$tri, ii impiedic3 in acelasi timp s3 
abuzeze de facult3tile lor". Omul natural nu este capabil de 
ultragii inacceptabile. Iat3 lupta pentru hran3 in negura tim- 
purilor primitive, asa cum o imagineaz3 Rousseau: „Omul 
s31batic, atunci cind a mincat, este imp3cat cu intreaga na¬ 
turS si prietenul tuturor semenilor s3i. Ajunge el oare in si¬ 
tuaba de a-?i disputa masa [cu un altul]? Nu se ajunge 
niciodat3 la lovituri f3r3 s3 se compare dificultatea de a in- 
vinge cu aceea de a-?i g3si in alt3 parte hrana, iar cum or- 
goliul nu se amestec3 in [aceastS] lupt3, ea se va termina dupS 
citeva lovituri de pumn. Inving3torul m3ninc3, invinsul i§i 
caut3 norocul in alt3 parte si totul este pacifica t" 432 

Dac3 fllozofii modemi ar fi confruntat problema existen- 
tei antropofagiei in starea de natur3, ei s-ar fi g3sit in fata 
unei dileme extrem de dificile. Este antropofagia omului na¬ 
tural legitim3 sub specia dreptului naturii? Aceast3 intre- 
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bare este radical diferitá in raport cu aceea, de origine cla¬ 
sica, daca omul dec3zut ocazional in starea de necesítate ul¬ 
tima are dreptul s3 devina caníbal. Respingerea legitimitatn 
antropofagiei in starea de natura presupune un om natural 
care este, cel putin potential, un criminal in raport cu drep¬ 
tul natural, o constructie ce pune probleme evidente. Íns3 
acceptarea antropofagiei este, la rindul s3u, o táctica pro¬ 
blemática, la indemina doaraunor scriitori radicali precum 
Voltaire sau Sade. lata de ce filozofiile modeme ale dreptu- 
lui natural prefera s3 lucreze cu o notiune a starii de natu¬ 
ra care s3 nege sau s3 faca irelevanta incidente antropofagiei 
intre oamenii starii naturale. 

Dar aceasta evacuare a canibalului din sfera starii de na¬ 
tura, departe de a stabiliza teoría drepturilor naturale, ii anun¬ 
ta descompunerea. Se intimpla astfel pentru c3 antropofagul 
este, pentru o lunga traditie intelectuala, una din articúla¬ 
tele teoriei dreptului natural, personajul conceptual care face 
vizibila existenta unei legislatii naturale. O data cu dispa- 
ritia canibalului, si dupa ce celelalte personaje ale teatrului 
naturii i?i vor fi epuizat fertilitatea teorética, poate aparea 
ideea reconstructiei dreptului in termeni pur utilitari si po- 
litici. Acest proces este incheiat in prima jumatate a seco- 
lului al XlX-lea, cind dreptul natural, ca model al filozofiei 
dreptului, este inlocuit de stiinta pozitiva a dreptului. 

Acest proces debuteaza pe Continent. In Germania ani- 
lor 1830, scoala istorica a dreptului impinge in anonimat pe 
autorii secolului preceden! Aceasta transformare nu are, de- 
sigur, resorturi strict teoretice. ín secolul al XlX-lea formu¬ 
la statului birocratic modem si national ajunge la maturitate, 
iar legislaba apare din ce in ce mai mult ca o activitate ghi- 
data de criterii pragmatice, situatie in care juri$tii elimina 
sau marginalizeaz3 in trátatele lor nivelul legitimarii natu¬ 
rale, in favoarea unui set de argumente pozitive. Ca legea 
este vointa suveranului este o idee care circula inca in pe- 
rioada scolastica, dar chestiunea legitimitatii acestei vointe 
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personalizeazá pe fondul a ceea ce a devenit „sistemul po- 
litic". Legea este acumínteleasá ca suma de artificii ale cla- 
sei conducátoare. Dreptul natural dispare pe Continent 
sub presiunea birocratiilor politice ale unor State noi, legití¬ 
mate de pragmatism sau de nationalism. 

!n tárile anglo-saxone acest proces este mai lent, ínsá la 
fel de sigur. Un moment important al declasárii dreptului 
natural este cartea lui John Austin, Delimitarea domeniului 
jurisprudenfei. ApárutS in 1832, ea va deveni influentá in An- 
glia si in America incepind cu anii 1860, fiind unul din ac- 
tele fondatoare ale pozitivismului juridic modern. Pentru 
Austin, materia jurisprudentei nu este decit „legea poziti- 
vá: legea pur $i simplu, ori [altfel spus] legea asa cum este 
ea dictatá de superiorii politici inferiorilor politici". Cit de- 
spre asa-numita „lege a naturii", Austin pretinde c3 avem 
de-a face cu o notiune „ambigu3 si ínselátoare". Fiecare lege 
este doar un gen de „poruncá". Exista, intr-adevár, porunci 
divine, care formeazá „legea lui Dumnezeu", de care insá 
jurisprudente nu are cum s3 se ocupe. Distinctia pe care au- 
torii clasici au fácut-o intre legi pozitive si naturale este, 
dupá Austin, „absolut neinteligibilá" 433 . 

Problema pe care el o identifica corect este aceea a ches- 
tiunii existentei unui gen de simt ori instinct moral. O tra- 
ditie care coboará cel putin piná la Aristotel si Platón identifica 
o anume naturalete a judecatii morale din care nórmele ísi 
deriva obligatia. Austin propune un criteriu foarte diferit de 
derivare a normelor legale, anume „utilitatea publica". Qr, 
utilitatea publica este un criteriu social, rezultat al existen¬ 
tei unei ordini civile. Estenecesar, aladar, s3 se demonstre- 
ze c3 nórmele nu au §1 nu pot avea o fundamentare mai 
adinca, vizibila in starea naturala de dinaintea asocierii po¬ 
litice. 

Pentru a demonstra acest lucru, Austin reia intr-o che- 
ie ridicola experimentul mental al omului abandonat in sta¬ 
rea naturala. S3 consideram, serie el, un copil care a crescut 
si a ajuns la maturitate singur, in salbaticie, f3rá asistenta 
societatii. „ími imaginez c3 salbaticul, cind umbla in c3u- 
tarea pr3zii, se íntílne$te pentru prima data in viata sa cu 
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un om", un vinátor care poartá in spinare un cerb ucis. Sál¬ 
baticul dá sá il ínsface, moment in care vinátorul rezistá. Re- 
zistenta sa il face pe sálbatic sá puná mina pe o piatrá si sá-i 
dea in cap, dupá care ii ia prada. Mai apoi, sálbaticul se in- 
tilneste cu al doilea vinátor, insá de data aceasta el e oel agre- 
sat. Este ránit, pune mina pe o piatrá si il uride pe agresor 434 . 
Conform ipotezei naturaletei sentimentelor morale, sálba¬ 
ticul ar trebui sá resimtá in primul caz o remuscare ce nu ar 
putea sá proviná din nici o conventie socialá; in al doilea 
caz, el nu ar trebui sá se simtá astfel, pentru cá actul sáu ar 
fi legitimat de un principiu evident (pentru un intelect capa- 
bil sá sesizeze legea naturalá) al autoapárárii. Problema, ere- 
de Austin, este cá nu existá o evidentá cá asemenea sentimente 
naturale existá. Ipoteza copilului sálbatic, asadar, nu ne aju- 
tá sá descoperim o substantá naturalá a moralitátii. 

Posibil. Insá mai existá o problemá, pe care Austin nu e 
dispus sá o sesizeze. ín relatarea despre omul natural el evi¬ 
ta sá il considere pe acesta ca antropofag. Intr-adevár, pri- 
mitivul si vinátorul se bat pe bucata de carne animalá. Chiar 
si dupá ce il ucide pe vinátor, sálbaticul nu pare sá pofteas- 
cá la mai mult. Canibalismul considerat ca simplá posibi¬ 
lítate ne-ar fi condus la douá genuri de consideratii. Pe de o 
parte, dacá sálbaticul s-ar fi infrinat de la actul antropofag, 
atunci am fi avut o prohibitie naturalá, iar Austin ar fi avut 
de explicat ceea ce probabil ar fi de neexplicat in cadrele te- 
oriei sale, care urmáreste toemai sá substituie acestei teze 
pe aceea a caracterului exdusiv artificial al legilor. Pe de altá 
parte, dacá sálbaticul ar fi antropofag, aceasta ar fi intro- 
dus elemente suplimentare intr-o ecuatie teoreticá altmin- 
teri destul de simplá: dreptul de a se hráni sau dreptul de 
autoapárare. Antropofagia pare sá fie genul de act care prin 
cruzimea sa implicá, o datá cu simplá sa prezentá, nevoia 
unei cenzuri morale. Sau dimpotrivá, o justificare bazatá pe 
nevoia absoluta, urgentá si naturalá. Ó clarificare moralá 
nelalocul ei pentru cineva care doreste toemai sá constru- 
iascá o stare a-juridicá. 

Austin completeazá aceastá demonstrare atacind notiu- 
nea de drept natural asa cum a fost ea formulatá de Ulpian. 
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E adevárat cá únele legi au dreptcauzá instinctele, aratá fi- 
lozoful englez, mai ales cele referitoare la relatóle dintre fe- 
meie si bárbat ori la relatiile intre párinti si copii. Insá legea 
nu trebuie confundatá cu instinctul. Instinctele nu sint legi 
$i ele nu formeazá obiectul jurisprudentei. De ce nu ar pu¬ 
tea ele insá sá-i fumizeze materia preliminará, precum la 
Hobbes? Austin nu are timp sá explice aceste subtilitáti. El 
afirmá doar cá jus quod natura omnia animalia docuit este doar 
una „dintre cele mai prostesti" idei ale lui Ulpian, care s-a 
strecurat in «compilatiile lui Justinian". Aceasta nu ar fi avut, 
in opinia lui Austin, „nici o influentá perceptibilá asupra 
detaliilor dreptului román". 

Dupá Ulpian, vin la rind Grotius si Montesquieu. Aus¬ 
tin respinge doctrina drepturilor naturale la aces ti autori pe 
motiv cá ea nu este ciará. ín legáturá cu definitia din Spiri- 
tul legilor, a legilor ca relató necesare, determínate de natu¬ 
ra lucrurilor, Austin comenteazá: „Ce anume, rogu-vá, sint 
acelea «relató»? Si ce anume, rogu-vá, este «natura lucru¬ 
rilor»?... Termenii definitiei sint incomparabil mai obscuri 
decit termenii pe care se presupune cá ii explicá." 435 

«Natura lucrurilor" si «relatiile" sint abundent discúta¬ 
te in trátatele filozofilor dreptului natural, insá Austin nu 
simte nevoia sá se raporteze la acestea. El nu o resimte pen- 
tru cá lectura sa selectivá a argumentelor jurisprudentei a 
cenzurat acea articulatie teoreticá ce permite aducerea in 
cimpul atentiei a legii naturale ca fundamentabsolut al drep¬ 
tului si moralitátii. Absenta canibalului este una din con- 
ditiile de posibilítate ale pozitivismului juridic. 

Concluzie: stat si istorie naturalá 

Disparitia progresiva a antropofagului din teritoriile fi- 
lozofiei nu lasá in urma sa un cer mai senin al imaginatiei 
morale. Dimpotrivá. íncepind cu secolul al XVI-lea,incepe 
sá-$i facá loe o perceptie tot mai acutá a faptului cá existá 
o specie de degradare moralá incá mai profunda decit 
aceea a canibalului. 

Condamnarea pasiunilor omenesti a fost primul dome- 
niu, limitat, in care acest gen de argument a fost exersat mai 
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intíi. Asocierea dintre avaritie si antropofagie are o tradi- 
tie venerabila. Seneca aratá, in De beneficiis, despre cel care 
stá la cápátiiul unui muribund a$teptínd momentul in care 
ii va montera averea: „Precum pasarile de prada care se hrá- 
nesc cu lesuri vegheazá asupra animalelor ce sint roase de 
boalá §i stau s3 cadá, tot a$a un asemenea om asteapta cu 
poftá lingá patul de moarte si se roteóte in jurul cadavru- 
lui." 436 ín Utopia lui Morus, oile devin antropofage: „au de- 
venit atit de lacome $i de aprige incit devoreazá chiar ?i 
oameni. Ele au devastat si depopulat cimpurile, cásele si óra¬ 
mele." 437 Pentru Jean de Lery, cámátarii francezi sintinca si 
mai cruzi decit canibalii americani. Ei sug singele si mSdu- 
va si mánincá de vii váduve si orfani, pe care mai bine i-ar 
ucide dintr-o loviturá decit sá-i mai chinuie atita. O data cu 
institutionalizarea egoismului economic, antropofagia de¬ 
vine un termen de comparatie útil in condamnarea siste- 
mului capitalist, asa cum este cazul la Moses Hess, unul dintre 
radicalii germani care 1-au influentat pe Marx. ín lucrarea sa 
Despre esenfa banilor (1843), Hess serie: „Banii sint singele 
si sudoarea coagúlate, ale celor care ísi vind proprietatea 
lor inalienabila... — altfel spus, activitatea lor vitala — in 
schimbul a ceea ce se numejte capital, cu scopul de a se 
hrani intr-o maniera canibalistica din propria lor gr3sime... 
Banii pe care i i consum3m, pentru care muncim, sint pro¬ 
pria noastra carne si propriul nostru singe — dobindite, jefui- 
te si consúmate de noi in fórmele lor aliénate. S3 fim cinstiti, 
noi sintem, cu totii, canibali, bestii de prada, vampiri." Jar- 
gonul hegelian este pus aici la lucru in slujba denuntului 
ordinii sociale. Textul lui Hess are, pe linga o intentie ge¬ 
nerala, $i o tinta particulará: evreii. ín Europa creatina, ara- 
ta el, traieste un popor care se hráneste cu acest singe financiar: 
„Omul isi traieste viata sub forma banilor, intr-o maniera 
brutala, bestiala, canibala... ín istoria naturala a lumii ani- 
malului social, evreii au misiunea istoricá de a dezvolta bes¬ 
tia pradatoare in om. Ei acum §i-au indeplinit aceastá 
sarcina... Misterul singelui lui Cristos, precum §i acela al res- 
pectului antic al evreilor pentru singe, este dezvaluit acum 
in misterul bestiei de prada." 438 
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Duelul este unul dintre obiceiurile modernilor care au 
fost nefavorabil compárate cu sálbáticia antropofagilor. Ja¬ 
mes Beattie*, in Eseu despre natura fi imuabilitatea adevdrului 
in opozitie cu sofistica $i scepticismul (1773), a rata c3 o istorie 
care s3 prezinte in adev3rata lor lumin3 únele din obiceiu¬ 
rile modeme, cum ar fi duelul, jocurile de noroc si adulte- 
rul, „ar InfStisa o barbarie brutal3 ?i o infatuare prosteasc3" 
cel putin pe m3sura nativilor din „Kamceatka, California 
sau tara hotentotilor" 439 . !n Scrisoare cñtre d'Alembert, Rous¬ 
seau condamn3 acea manier3 de a purta un duel care este 
numit3 in epoc3 au premier sang: „Pin3 la prima pic3tur3 de 
singe! Dumnezeule mare! Si ce vrei s3 faci cu singele, bes- 
tie feroce? Vrei s3 il bei?" 440 

Asocierea dintre fanatismul religios si canibalism este sta- 
bilit3 inc3 din Evul Mediu. Din istoria lui Orderic Vitalis, 
care relateaz3 evenimentele din timpul primei cruciade, 
afl3m c3 atunci cind armata crestinS s-a confruntat cu o foa- 
mete teribil3, soldatii „au fost siliti s3 devoreze f3r3 scrupu- 
le lucruri murdare, ciudate, dezagreabile sau chiar interzise. 
Unii din ei au mincat chiar carnea turcilor". Nici cronica- 
rul §i nici nobilii prezenti la fata locului nu par s3-$i fi f3- 
cut probleme fundaméntale (desi despre acesia din urm3 
citim c3 s-au simtit „rusinati $i ingroziti"), pentru c3 nici 
unul dintre antropofagi nu este pedepsit. Vitalis explic3: 
„Aceasta nici nu mai era privit3 ca cea mai josnic3 dintre 
crime, pentru ei sufereau voluntar foametea in numele lui 
Dumnezeu si pentru c3 atacau pe inamici nu numai cu mii- 
nile, ci §i cu dintii. Este adevSrat c3 ei au actionat ilegal, ins3 
necesitatea irezistibil3 [compellebat necessitas] i-a fortat s3 
violeze legea." 441 0 dat3 cu época r3zboaielor religioase, ca- 
nibalii devin un termen de comparatie al deprav3rii $i cru- 
zimii suscítate de fanatism. Jean de Lery, un protestant a 
c3rui carte apare la Geneva scurt3 vreme de la masacrul nop- 

* James Beattie (1735-1803). Scriitor scotian, al cirui Eseu despre 
natura fi imuabilitatea adevdrului, in opozitie cu sofistica si scepticismul 
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tii Sfíntului Bartolomeu, aratá c3 in tragedia síngeroasá din 
Franta, grásimea celor uci?i a fost licitatá public, iar ficatul, 
inima ?i alte párti din corp au fost mincate de ucigaji. 
Acest execrabil mácel le depá?e?te pe tóate cele ale antro- 
pofagilor din America, crede Lery, pentru c3 ei i?i ucid doar 
inamicii, ins3 in Franta s-a ajuns s3 fie ucise rudele, vecinii 
$i compatriotii 442 . 

Filozofii radicali ai secolului al XVIII-lea vor prelua 
aceste argumente pentru a denunta consecintele religiei or¬ 
ganízate si in special pe acelea ale catolicismului. David 
Hume arat3, in Istoria naturalS a religiei, c3 sacrificiile ome- 
ne?ti ale cartaginezilor, mexicanilor si ale altor natiuni bar¬ 
bare nu depSsesc v3rsarea de singe comis3 de Inchizitia din 
Roma si Madrid. Sacrificiile acelea probabil nici nu erau atit 
de primejdioase pentru societate, speculeaz3 Hume, pentru 
c3 victímele erau álese prin tragere la sorti ori prin „alte sem- 
ne exterioare" si astfel nu afecteaz3 restul societ3tii, in vre- 
me ce inchizitorii ?i-ar fi indreptat furia in special c3tre aceia 
animati de virtute, cunoastere, dragoste de libértate, tóate 
fiind calit3ti care sint exilate din societate, $i care o 13sa pra- 
d3 „celei mai rusinoase ignorante, coruptii §i servilism" 443 . 

De la critica obiceiurilor §i a fanatismului, filozofii ajung 
la o critic3 generáis a civilizatiei modeme, in care antropo- 
fagul este angajat pe post de critic social. Lordul Kames re- 
construieste istoria intregii omeniri, in Schite despre istoria 
omului, ca pe o succesiune de abuzuri §i cruzimi. Nici un 
trib de s31batici, crede el, nu a fost atit de crud precum au 
fost grecii §1 troienii describí de Homer. !n tragedia greac3 
sint aplaúdate scene de o cruzime oribil3, cum ar fi aceea 
din Electra a lui Sofocle, unde o mam5 e ucis3 de propriii s5i 
copii. Evreii si romanii erau si ei cruzi; acestia din urm3 isi 
tratau copiii ca pe vite, oproprietate a tat31ui 444 . Lafitau ara- 
t3, in Moravurile sSlbaticilor americani, c3 si alte popoare au 
fost crude. Romanii, spre exemplu, au organizat lupte de 
gladiatori. R3utatea europenilor modemiii uimeste pe pri- 
mitivii care, conform lui Lafitau, oricit de barbari ar fi, i$i 
menajeaz3 compatriotii mai mult decit o fac europenii. „Ei 
prívese cu indrept3tire, ca pe un lucru mult mai barbar si 
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mai feroce, brutalitatea duelurilor." Individualismul este su- 
pus si el unei critici timpurii sávírsite fot din óptica sálba- 
ticului naturii. Pentru europeni, moartea unuia apartinind 
propriei natiuni nu pare sá intereseze pe nimeni, aceasta fi- 
ind o iresponsabilitate care i-a surprins pe indieni 445 . ín Eseu 
despre moravuri, Voltaire aratá cá dacá sálbaticii sínt aceia care 
tráiesc in mizerie, in familii mici, vorbind o limbá de nein- 
teles, ignoranti §i gata sá se ucidá unii pe altii cind bate toba 
ín sat, atunci noi in Europa avem peste tot sálbatici din aces- 
tia. Popoarele din Cañada §i cafrii, conchide Voltaire, „sint 
infinit superioare" celor de la noi, pentru cá ele sínt mácar 
libere, in timp ce popoarele noastre nu 446 . 

Sint popoarele civilízate acelea care sint crude §i deprá¬ 
vate, serie Rousseau in Discurs asupra originii inegalitlítii. ín- 
tr-o urmare la Discurs despre arte $i ptiinte, el arátase cá acestea 
pot juca, paradoxal, un rol moderator fatá de oamenii pe 
care tot ele i-au corupt. Sá lásám artele sá indulceascá fe- 
rocitatea oamenilor civilizad ?i „sá oferim [astfel] citeva ali¬ 
mente acestor tigri, pentru ca sá nu ajungá sá ne devoreze 
copiii" 447 . In Ultimul rSspuns..., un alt text ce continuá po¬ 
lémica din acest Discurs, el admite cá existá in Africa si Ame¬ 
rica multe popoare vicioase, insá acolo se intilnesc si citeva 
exemple de virtute, in vreme ce intre popoarele civilízate 
nu existá nici unul. Natiunile civilízate sint compárate ne- 
favorabil cu sálbaticii si in Eseu despre originea limbilor. O datá 
cu progresul artelor, legilor si comertului, se deschide o eta- 
pá in istoria omenirii in care se formeazá popoarele, care 
apoi se succedá „precum valurile márii... oamenii adunad 
in citeva locuri... pentru a se devora unii pe altii §i a face 
un teribil desert din restul lumii, un demn monument al uni- 
unii sociale ?i al utilitátii artelor" 448 . 

Pe acest fond al criticii civilizatiei modeme filozofíi des¬ 
lúcese o figurá care incepe sá le eclipseze pe tóate celelal- 
te: statul. Formarea statului modem este evenimentul care 
dominá istoria politicá a Europei secolelor al XVII-lea ?i al 
XVIII-lea. Aparitia agentului unei suveranitáti de tip nou, 
birocratic, stimecte anxietáti profunde. Atitudinile filozo- 
filor fatá de acest proces au fost diverse, iar unii din ei, in 
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special ilumini^tii francezi si germani, au salutat únele as¬ 
peóte ale sale. Trebuie insá sá ne ferim sá citim istoria idei- 
lor din perspectiva unui prezent pentru care faptul simplu 
al existentei statului este unul solid, impenetrabil pentru 
scepticismul istoric. Nu este vorba de a estima aici dacá si 
in ce másurá únele din politicile statului modern au fost le¬ 
gitímate de catre filozofi, ci de a captura sentimentul lor in 
tata miscarii seismice care a adus treptat in viata oameni- 
lor o prezentá nouá, neobi^nuitá si irezistibilá. Din perspec¬ 
tiva celor care gindesc asupra filozofiei istoriei in época 
Luminilor, aparitia statului rescrie traumatic dátele unor 
probleme fundaméntale legate de puterea política. 

Procesul acesta este unul in care notiunile clasice despre 
stat sint profund aféctate si altérate. In §tiinta política cla¬ 
sica, statul este o asociere al cárei scop este viata buná. Exis¬ 
ta, desigur, o patologie a suveranitatii, dupá cum exista 
autori, precum Machiavelli, care au pus la indoiala semni- 
ficatia acestei supozitii. ínsa este cert cá statul clasic presu- 
pune o esentá a binelui si a dreptatii. Nici macar tilharii, 
aratá Augustin in Cetatea lui Dumnezeu, nu pot sá nu respec¬ 
te, mácarintre ei, un gen de justitie. Iatá de ce sugestia dupá 
care ar putea exista un gen de stat ai cárui supuji si suve- 
rani sá fie cu totii ni$te criminali impotriva naturii §i al cá- 
rui scop sá fie contrar binelui este profund problematicá in 
orizontul filozofiei clasice. 

Acest gen de State incep totusi sá fie descoperite de cá- 
látori. Marco Polo serie despre un loe din Asia unde exista 
mácelárii publice de carne de om. !nsá acest stat este acela 
al unor fiinte contranaturale, al unor monstri chinocefali. 
Garcilasso de la Vega aratá cá un asemenea stat a existat in 
Anzi inainte de opera civilizatoare a incajilor. Aspectul cel 
mai frapant al lucrárii sale Istoria regilor Inca prívente pre- 
zentarea canibalismului ca pe o institutie socialá $i nu doar 
ca pe o aberatie individúala. Antropofagii lui de la Vega nu 
sint in primul rind niste degenerad, niste monstri ori niste 
simpli participanti la un ritual orgiastic. Pentru el, caniba- 
lismul este integrat in ordinea socialá. Desigur, aceasta este 
o ordine aflatá la limita intunecatá a dezordinii $i barbariei. 




AGENTUL CRUZIMII ABSOLUTE 347 

Canibalii din Anzi tráiesc in sárácie, sub dominaba unor ti¬ 
rara márunti si isi petrec viata intr-un „exercitiu continuu 
de asasinate si furtisaguri", femeile si bárbatii umblá goi sau 
imbrácati doar cu piei de anímale, sint atei ori idolatri si 
practicá sodomía. ínsá aceasta nu estestarea de naturá a in- 
divizilor izolati ori tráitori in cete mici, ci una politicá, pro- 
prie unor republici ale groazei, in care existá „mácelárii publice 
de carne omeneascá in care se prepará cimati, pentru a nu 
se pierde nimic" 449 . Cruzimea canibalilor din Anzi este íncS 
si mai jocantá decit aceea a fiarelor sálbatice ori a omului 
natural pentru cá ea este organizatá social. Mai mult, ea nu 
pare un ráspuns la o situatie extremá, de pildá foamea sau 
exigenta unei religii a Diavolului. Ea apare mai curind ca 
o institucionalizare ce desfide ratiunea unei pofte mistui- 
toare. ímpotriva preceptelor filozofiei politice clasice, statul 
antropofagilor din Anzi este unul intemeiat pe pasiunile cele 
mai improbabile si mai anarhice. 

Republicile descrise de Marco Polo si de Garcilasso sint 
tipuri extreme, sitúate undeva in marginea ordinii civile, 
pentru cá ele sint asociatii de barbari. Insá in época Lumi- 
nilor, filozofii exploreazá posibilitatea ca antropofagia sá co¬ 
existe cu o ordine altminteri civilizatá. In relatárile de cálátorie 
si in comentariile geografiei filozofice apar mentiuni ale unor 
State autentice care acceptá canibalismul. In cartea de cálá- 
torii a lui Struys citim despre un popor de mincátori de oa- 
meni din Asia, care trimite ambasadori intr-un regat vecin, 
spre a oferi ajutor militar. Gazdele, stiind cit de putin isi res¬ 
pecta aceste creaturi angajamentele, refuzá oferta 450 . Cu 
aceastá ocazie, aflám cite ceva si despre locuilorii tárii cá¬ 
mbale. índeletnicirea li se citeste pe fatá, se pare, pentru cá 
privirea lor e „infricosátoare, atitudinea trufasá, tinuta te- 
ribilá". In Enáclopedie, articolul Ansico mentioneazá un re¬ 
gat african unde locuitorii sint antropofagi si in care existá 
mácelárii publice unde se vinde carne de om, „unde se pot 
vedea, atima te, membre de oameni... si undese taie douá sute 
de oameni pe zi pentru a fi servid la masa marelui Maco- 
co, care este numele monarhului lor". Autorul articolului 
aratáinsá cá aceste relatári sintgreu de crezut pentru cá „tre- 
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noastre sínt indiferente. Bínele si rául trebuie aprecíate do¡ 
tn functie de obiceiurile tárii in care sintem. ín Butua, nu es' 
nici o diferentá intre a minea un om sau un bou, iar acest h 
cruesteconform cu intentiile naturii, care opereazá prin di 


intemeiat pe legea naturii. Ierarhia si 
statului, continuá filozoful portughe 
are intotdeauna dreptate. 


búlele cele mai absurde". Mai increzátor in posibilitátilf 
omului, Sade descrie, in Aliñe fi Valcour, un román filozofic, ur 


miento, un portughez aciuat la curtea regelui Ben Miacoro, 
face apología canibalismului dupá ce isi spune rugáciunea 
in fata unei mese cu carne de om. Retínenle noastre sint doar 
fructul obisnuintei, ii explicá el cálátorului, simple absur- 
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Viziunea unei republici unde legea civilá acomodeazá 
canibalismul ne semnaleazá cá statul modernilor, spre de- 
osebire de corpul politic al filozofiei morale clasice, nu este 
incompatibil ín principiu cu exercitiul crimelor impotriva 
naturii. Astfel este initiatá o mineare prin care suveranita- 
tea moderna se desprinde de fórmele primitive ale excesului 
de putere si care este descrisá nu atit de o stiintá a legii na- 
turale, cit de una pozitivá, a corpului social. 

Meditind la posibilitatea ca antropofagii sá-i invadeze 
Ínsula, Robinson se gíndeste cá superioritatea militará de 
care se bucurá datoritá armelor de foc ii va permite sá uci- 
dá grupurile de sálbatici. !nsá o dificúltate moralá il face 
sá evite sá-i provoace pe sálbatici: dacá el ar ucide azi „o du- 
ziná", miine alta, si tot asa, ad infinitum, atunci „In cele din 
urmá ar deveni la fel de criminal pe cit sint ei ca mincá- 
tori de oameni, si poate chiar mai ráu" 452 . Ceea ce este in- 
teresantaici, aláturi de inversiunea momentaná, ín imaginatie, 
a raporturilor morale dintre antropofagie §i civilizatie, 
este faptul cá superioritatea lui Robinson pare asiguratá. 
Inspirad si de dátele geografiei si istoriei colonizárii, f ilo- 
zofii secolului al XVIII-lea au descris si au explicat deze- 
chilibrul raporturilor de putere intre sálbatici §i lumea 
civilizatá ca fiind meritul unei organizári diferite. In sche- 
ma istoricá avansatá de Adam Smith in prelegerile sale de 
jurisprudentá din 1763 si reciclatá apoi in Avutia nafiunilor 
(1776), natiunile sálbatice nu pot purta rázboaie pe scará 
mare, pentru cá ele tráiescin triburi mici. Aceastá formá de 
coabitare este determinatá de modul lor de hránire. Viná- 
toarea, aratá el, nu poate sustine multi oameni. Aceastá ca- 
uzalitate economicá determina diferente de organizare 
militará. O natiune sálbaticá, continuá Smith, nu poate sá 
trimitá o mare expeditie militará, pentru cá acei oameni nu 
pot lúa multe provizii (nu au cárute), iar Cit aduná din vi- 
nátoare de pe un teritoriu dat este insuficient pentru intre- 
tinerea unui numár mare de oameni. „0 ceatá plecatá la 
scalpat arareori numárá mai mult de zece sau doisprezece 
oameni." O natiune de vinátori nu poate fi „amenintátoare 
pentru natiunile civilízate care ii sint vecine", crede Smith. 
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O natiune de pástori, da. Prin cresterea pe care cucerirea 
unor noi teritorii o face posibilá ín stadiul pastoral, uñase 
armate pot fi adúnate, cum istoria ne invatá cá s-a intim- 
plat in cazul tátarilor 453 . 

Pentru Smith, sálbaticii suferá de o incompetentá eco¬ 
nómica si militara structurala, ca si de un déficit de popu- 
latie. Abátele Raynal gaseóte c3 sporul populatiei, posibil 
sub o bun3 guvemare, nu este la índemina salbaticilor. Di¬ 
námica populatiei este diferita in functie de tipul de popor 
pe care il avem in vedere. Pentru popoarele civilízate, spo- 
rirea populatiei este de dorit. Pentru cele salbatice sporul 
populatiei este nefast, pentru c3 ele abia ísi asigura subzis- 
tenta, iar un exces al populatiei va devasta locurile in care 
traiesc 454 . 

Slabi $i putin numerosi, soarta societatii salbaticilor este 
s3 fie maturati de pe scena istoriei de o organizatie de un 
tip nou. Acest proces istoric este descris de filozofi ca unul 
in care deasupra ultragiilor clasice la adresa dreptului na¬ 
tural apare o nou3 amenintare, calitativ diferita. Aristotel 
observase, in Política, c3 omul r3u este cea mai abominabila 
dintre fiare, pentru c3 inteligente sa ii ofera mai multe mij- 
loace de a face r3u. Hobbes indica r3zboiul civil ca fiind oca- 
zia unei deprav3ri care o depSseste pe aceea suscitata de 
pasiunile din starea naturala. ín secolul al XVIII-lea anali¬ 
za se muta treptat din teritoriul pasiunilor catre acela al 
institutiilor. ín satira sa din 1756, Edmund Burke nu men- 
tioneaza antropofagia, ins3 avanseaz3 — probabil primul 
— ideea c3 guvemarea política este, prin natura sa, crimí¬ 
nala: „Societatea política este pe drept acuzata de o mare 
parte din distrugerea speciei [omenesti]... conform unui cal- 
cul modest, [aceasta] a fost mijlocul prin care au fost uci?i 
un num3r de oameni egal cu de multe ori num3rul actua- 
lilor locuitori ai pamintului." 455 Burlamaqui compara, in 
Principii de drept natural, crimele impotriva dreptului natu¬ 
ral si cele contra dreptului natiunilor si arata c3 suveranul 
care incaica acest din urm3 drept este cel putin la fel de vi- 
novat ca particularul care calca legea naturala, pentru c3 ac- 
tiunile sale rele au urmari mai funeste. D'Holbach contribuie 
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§i el la aceastá linie de argumentare, in Sistemul social (1773), 
unde aplica conceptul de stare de natura relatiilor dintre Sta¬ 
te. Aceasta nu este in sine o noutate, pentru cá si Hobbes ara- 
tá, incS in De cive (1642), c3 suveranii se g3sesc in starea de 
natura unii in raport cu ceilalti, pentru cá nu se afla sub do¬ 
minaba unei puteri comune. ínsá d'Holbach transiera elemen¬ 
te specifice starii primitive asupra statului modem. Natiunile 
civilízate mai conserva vestigii ale starii salbatice, arata el. 
Sefii lor, ca adev3ratii salbatici, traiesc intr-o stare de natu¬ 
ra, in r3zboi continuu si in certuri injuste, desi nu e nimic 
mai contrar ratiunii. Eiísi sacrifica cu u^urinta supu^ii, ceea 
ce aratá ca majoritatea dintre ei sint „caraibi sau adev3rati 
canibali". Ins3 acesia din urmadomnesc doar peste „hoar- 
de dezordonate si prea putin disciplínate", in vreme ce pri- 
mii au la ordinele lor armate de sclavi, care au invatat arta 
de a devasta cu metoda si de a ucide natiuni intregi. 

Suveranitatea $i r3zboiul au fost intotdeauna strins aso¬ 
cíate in traditia gindirii politice. ímpotriva protestelor lui 
Platón, in Legile, care sustine c3 pacea si nu rázboiul trebuie 
sa fie scopul unei constitutii, impotriva tuturor proiectelor 
de pace eterna ale scriitorilor secolelor al XVII-Iea $i al 
XVIII-lea, r3zboiul a fost privit, de la Bodin si Machiavelli 
pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea, drept o preocupare 
capitala a omului politic. Dar statul modem aduce cu el o 
nou3 competenta in materie de r3zboi, care dep3seste ab- 
solut tot ceea ce imaginasera scriitorii clasici. Daca pentru 
acestia cheia suprematiei militare este de g3sit in calitatile 
personale ale supusilor sau ale suveranului,autorii modemi 
sesizeaza faptul c3 esenta statului modem este de a se ma- 
nifesta ca o acumulare de putere cu o lógica proprie, nemi- 
loas3 si eficienta, bazata pe exploa tarea unor resurse 
necunoscute sau inaccesibile republicilor clasice. O data cu 
Francis Bacon apare si o teorie sistemática despre rolul sti- 
intei moderne in sporirea puterii militare a unui stat. 

Este, paradoxal, tocmai sporul de civilizatie al unui stat 
acela care este descoperit acum ca o sursa de pencóle. !n 
Schife despre istoria omului, lordul Kames arata c3 progresul 
artelor r3zboiului, in special al artileriei, face fortificatiile 





inutile. Singura aparare pe care o mai au la dispozitie su- 
veranii statelor slabe este sá se uneascá intr-o confederare 
ori de cite ori unul din ei este atacat de o fortá superioará. 
Rousseau trateazá problema r3zboiului modern in Discurs 
despre economía politicit, publicat in Enciclopedie. Inventia ar- 
tileriei §i a fortificadilor a fortat pe suveranii europeni sá-si 
procure trupe profesioniste. Consecinta este o sporire a mi- 
zeriei. Rousseau sugereazá chiar cá aici am avea de-a face 
cu un proces istoric a cárui logicá este inevitabilá si ale cá- 
rui consecinte sint „funeste": „aceste institutii periculoase 
[ármatele regúlate] se inmultesc de la un timp cu o aseme- 
nea rapiditate incit nu putem prevedea altceva decit depopu- 
larea, in viitorul apropiat, a Europei, §i mai devreme sau 
mai tirziu ruina popoarelor care locuiesc [pe acest conti- 
nent]". Aceasta este o lumein care pacifismul este, in fond, 
imposibil. Pasmcii quakeri ar fi fost devorad de mult, ara- 
tá Voltaire in Es eu despre moravuri, dacá nu ar fi fost prote- 
jati de belicosa lor vecini. 

In mica sa lucrare Pacea perpetuñ: un proiect filozofic (1795), 
Kant indicá spre natura statului modem ca producátoare 
de rázboi. Postura agresivá a statelor, care intretin armate per¬ 
manente, conduce la instabilitate, iar creditele contractate 
de autoritáti conduc la formarea unui fond din care se pot 
intretine aventurile militare la o scalá inainte de neimagi- 
nat. Statul este inamicul pácii exact a$a cum inamic al pá- 
cii este $i omul in rázboiul generalizat din starea de naturá. 
Oamenii asociad in State nationale §i cei izolati, din starea 
naturalá, pot fi judecati exact dupá aceleasi criterii, „deoa- 
rece fiecare este o ofensá la adresa celuilalt pentru simplul 
f apt cá sint vecini". Din aceastá comparatie Kant nu derivá 
o superioritate moralá a statului asupra singurátátii omului 
natural. Noi sintem obi$nuiti, aratá el, sá privim cu dispret 
„libertatea nelegiuitá" a sálbaticilor, „care preferá libertatea 
nebuniei in loe de aceea a ratiunii". In loe sá abandoneze 
aceastá conditie de rázboi, fiecare stat isi cautá máretia in 
eliberarea de orice „constringeri legale externe", iar „gloria 
conducátorului sáu constá in puterea de a ordona miilor de 
oameni sá se sacrifice pentru o cauzá care nu ii prívente cu 
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adevárat". Aici se vede, crede Kant, „diferenta principáis 
dintre natiunile sSlbatice din Europa si acelea din Ameri¬ 
ca... in vreme ce únele triburi americane au fost míncate cu 
totul de inamicii lor, europenii ?tiu sS se foloseascS mai bine 
de cei pe care i-au invins decit sS-i punS pe masS. Ei ñ folo- 
sesc mai curind pentru a-?i spori numárul supusilor si ast- 
fel s3-?i sporeasc3 stocul de instrumente cu care s3 poarte 
r3zboaie inc3 si mai cuprinz3toare". 

ín analiza kantian3, puterea suveranului modem creó¬ 
te conform unei logici ascendente ?i implacabile, care duce 
la un deznod3mint devastator si cu semnificatie universa- 
13. Acesta este momentulincarecanibalul dispare ca subiect 
al stiintei despre ordinea moral3, pentru c3 el a fost edip- 
sat de stat, noul agent al cruzimii absolute. 
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1 Discutía despre exemple se gáseste la finalul capito- 
lului XLII, Despre puterea ecleziasticd 

2 Vezi lucrárile lui Quentin Skinner, Reason and Rhetoric 
in the Philosophy ofHobbes (Cambridge, 1996) si David John¬ 
son, The Rhetoric o/Leviathan. Thomas Hobbes and the Politics 
of Cultural Transformation (Princeton, 1986) 

3 Cf. Ann Blair, The Theater ofNature. ¡ean Bodin and the 
Renaissance Science (Princeton, 1997), p. 153 

4 Jean-Pierre Camus, L'amphithéátre sanglant (París, 2001), 
pp. 179-180 

5 David Hume, op. cit., p. 140 

6 Despre masini in teatrul baroc, vezi Maravall, pp. 231-240; 
observaría despre relatia dintre ci?tigul unuia care este 
pierderea altuia, in baroc, vezi pp. 166-167 

7 Rousseau, OC V, p. 17 

9 Op. cit., 982b 

9 Pluche, op. cit., vol. I, p. iii 

10 Pluche, op. cit., vol. III, p. 477 

11 Robert Bolton, 1632, citat in John Bums (ed.), The 
Cambridge History ofPolitical Thought 1450-1700 (Cambrid¬ 
ge, 1991), pp. 350-351 

12 Hugo Grotius, Le droit de la guerre et de lapaix (Amster- 
dam, 1739), p. 211. Vezi si clarificárile din nótele traducá- 
torului, Jean Barbeyrac. Acest pasaj din Grotius este reluat 
$i de Pufendorf, in Dreptul naturii $i nafiunilor 

13 Op. cit., vol. II, p. 47 

14 Evenimentul este relatat de Comelius de Pauw, in Re¬ 
cherches philosophiques sur le grecs (Berlín, 1788), vol. 2, pp. 
414-420. El se referá probabil la un cazdin 1782, cind o cea- 
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tá de 200 de tigani au fost acuzati c3 ar fi fript §i mincat ci- 
teva zeci de tárani unguri. Dupa torturi in care unii au már- 
turisit crima, 41 dintre ei au fost spinzurati. O ancheta 
ordonata de imp3rat a descoperit pe urm3 c3 presupusele 
victime ale lacomiei tig3nesti erau inca in viata 

15 Herodot, op. cit., I, 216 

“ Op. cit., TV, 64-65 

17 La Chanson d'Antiochie, citat in Danielle Régnier-Bohler, 
Croisades et pelerinages. Récits, croniques et voyages en Terre 
Sainte (París, 1997), pp. 150-151 

19 Jean de Lery, Histoire d'un voyagefaict en la terre dv Bre- 
sil, avtrement dite Amerique (Geneva, 1580), pp. 211-212 

19 Histoire generale de l'Espagne, du P. Jean de Mariana (Pa¬ 
rís, 1725), vol. 5, p. 137 

20 Samuel Formey, Conseils pour jormer une bibliothéque peu 
nombreuse mais choisie (Berlín, 1746), p. 24 

21 Rousseau, op. cit., pp. 454-455 

22 Op. cit., 1360a30 

23 The Tatler, nr. 254 

29 Op. cit., II, 15-16 

25 De Pauw, op. cit., p. 162 

26 Ulpian, Institutele, cartea 1 

27 Op. cit., 3, 33 

28 Op. cit., p. 564 

29 Op. cit., p. 567 

30 Locke, Political Essays, pp. 109 si 98 

31 Kames, op. cit., vol. 2, pp. 250-251 

32 Burlamaqui, op. cit., pp. 167-168 

33 Op. cit., V, 16 

34 Vezi Philodemus, Despre stoici 

33 Op. cit., 1110a 25-27 

36 Heineccius, vol. I, p. 116 

37 Vezi textul in Les déclarations des droits de l'homme (Du 
débat 1789-1793 au Préambule de 1946). (ed.) Lucienjaume (Pa¬ 
rís, 1989), pp. 169-170 

39 Pentru aspectele factuale ale cazului, 1-am urmat pe 
A.W. Brian Simpson, Cannibalism and the Common Law. The Sto- 
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ry of the Last Voyage of the „Mignonette" and the Strange Le¬ 
gal Proceedings to Which ¡t Gave Pise (Chicago, 1984) 

39 Aceasta este o doctriná care apare inca ín dreptul ro¬ 
mán, vezi Digesta lui Justinian, 1.8.2. 

40 Dreptul pozitiv modern nu a codificat, de regulá, an¬ 
tropofagia ca o infractiune, canibalismul intentionat si ne- 
motivat de necesitatea extremá fiind de obicei socotit ca o 
circumstantá agravante ín cazul omorului. Existá insá si ex¬ 
cepto, cind antropofagia este direct mentionatá de legisla- 
tor, cum ar fi in legislada australiana extinsa ín 1902 asupra 
populatiilor primitive din Papua Noua Guiñee, caz in care 
avem de-a face evident cu o tentativa de reforma a primi- 
tivilor mai curind decit un cod penal obisnuit. Vezi Thomas 
M. Ernst, Onabasulu Canibalism and the Moral Agents of Mis- 
fortune, in Goldman (ed.), The Anthropólogy of Cannibalism 
(Westport, 1999). In spatiul european, antropofagia nu pare 
sá fi fost tratatá ca o categorie separata de legislatori. O ex- 
ceptie de la aceasta generalizare ar fi decizia autoritatilor 
sovietice din Leningrad, din timpul asediului orasului, de 
a instituí pedeapsa capitala pentru canibalism (vezi Ri¬ 
chard Overy, Russia's War, Londra, 1998, p. 107) 

41 E)efoe, Robinson Crusoe, p. 90 

47 Op. cit., III, 107 

43 Les Voyages de ]ean Struys... (Lyon, 1682), pp. 323-324 

44 Marc Lescarbot, Histoire de la Nouvelle-France (Paris, 
1617), p. 59. Lucrarea lui Lescarbot este anterioara celei a 
lui Nicolaus Tulpius, Observationes medicarum (Amsterdam, 
1641), despre care A.W. Simpson (op. cit., p. 122) sustine c3 
este prima mentiune a canibalismului intr-o barca cu nau- 
fragiati. 

45 Jean Henry Samuel Formey, Principes du droit de la na- 
ture et des gens. Extrait du grand ouvrage latín de M. De Wolff 
(Amsterdam, 1758), p. 334 

46 Vattel, Questions de droit naturel. Sur le Traité du droit 
de la Nature de M. le Barón de Wolf (Berna, 1762) 

47 Vattel, op. cit., p. 208 

48 Vezi Barbara Godwin, Justice by Lottery (Harvester, 
1992) 
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49 Charlevoix, Histoire et Description Générale de la Nou- 
velle Trance (París, 1744), tome I, pp. 34-35 

50 Herodot, Istorii, III, 25 

51 Pufendorf, op. cit., vol. 1, p. 324 si urm. !n continuare, 
Pufendorf invocá celelalte posibilitad: salupa prea micá, ma¬ 
rinan care se aruncá unul pe altul, bunurile folosite in co- 

52 Heineccius, vol. I, p. 117 

53 Vezi Wolff, Principes du droit déla nature et desgens, t. II, 
pp. 333-340 

54 Vattel, op. cit., p. 210 

55 Vattel, op. cit., p. 212 

56 Vattel, op. cit., pp. 215-216 

57 Vattel, op. cit., p. 322 

58 Vattel, op. cit., pp. 353-354 si 340 

59 Vezi Vattel, op. cit., pp. 329-332 

60 Vattel, op. cit., pp. 331-332 

61 Locke, op. cit., II, 3 

62 Vezi relatarea acestui episod ín R. Po-Chia Hsia, The 
Myth of Ritual Murder (New Haven, 1988), pp. 73-82 

63 Montaigne, op. cit., II, 11 

64 Lescarbot, Histoire de la Nouvelle France (París, 1618), 
p. 623 

65 Cf. Richard A. Bauman, Crime and Punishment in An- 
cient Rome (Londra, 1996), p. 7 

66 Samuel Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens 
(Amsterdam, 1734), vol. 2, pp. 454-455 

67 Traité des délits et des peines, p. 40 

68 Crucé, op. cit., p. 42 

89 Oeuvres de Frangois La Mothe Le Vayer (Dresda, 1756), 
vol. 2, partea I, pp. 89-89. Aceastá temé, a aruncSrii in sta- 
rea de natura ca o forma de pedeapsa, apare si in literatu¬ 
ra, in urmarea aventurilor lui Robinson ori in Insula 
Misterioasd a lui Jules Veme 

70 Michel Foucault, Les anormaux. Cours au Collége de Fran¬ 
ce 1974-1975 (Paris, 1999), p. 85 

71 Locke, op. cit., II, 11. Vezi si Cicero, De república 2, 47: 
„Nici un animal [altul decit tiranul] nu poate fi imaginat care 




sá fie mai teribil sau mai respingátor pentru zei si pentru 
oameni. Desi aparenta sa este omeneascá, prin ráutatea ca- 
racterului sáu el este mai mult declt cele mai destructive fia¬ 
re. Cine ar numi «om» pe cineva care nu respecta nici o lege, 
nu acceptá nici o legáturá de naturá omeneascá cu conce- 
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72 Morus, Utopia, p. 81 
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tranquillitate animi, XIV, 3-4 

75 Digesta, 11.7.43 

76 Seneca, De beneficiis, V, 20 

77 Lactantiu, Divinae institutiones, VI, 12 
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77 D2, p. 154 

80 Dispútele tusculane I, XLV 

” Op. cit., IV, 26 
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83 Samuel Pufendorf, Le Droit déla Nature et des Gens (Am- 
sterdam, 1734), vol. 1, p. 215 

84 Marco Polo, p. 102 
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Scrisá pe baza documentara in colecpi de caríe rara din Scotia, 
Statele Unite, Finlanda, Islanda, Olanda, Germania p Austria, 
lucrarea oferitá publicului román de Cátálin Avramescu este única 
istorie sistemática a canibalismului reflectatá in ogbnda filozo- 
fiei. Aceasti istorie este reconstituitá ca o succesiune de trei stadii. 
In cel dintii, canibalul este tratat ca o creaturá ivitá din menajeria 
dreptului naturii. In cel de-al doilea, el ajunge o retorta diabólica, 
al cárei rost e sá incurce socotelile teologilor p metafizicienilor. 
Cel de-al treilea este cel in care se pare cá am ajuns azi: un stadiu 
in care antropofagia apare ca un produs al circumstanfelor p al 
educapei. Dreptul natural, materialismul p relativismul sint cele 
trei mari discipline anímate de prezenfa canibalului. 

Fiind doar in ultima instantá subiectul concret al unei antropologii 
aberante, canibalul este mai inainte de orice o creaturá livrescá, 
un personaj ce anima sctierile filozofilor p juripilor dintr-o 
perioadá sau alta a istoriei. Destinul sáu lumineazá misterul general 
al declinului teoriilor dreptului natural, un declin in spapul cáruia 
gpndim noi astázi nopunile de bine p ráu. 
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